WSTEP

W Pawlowym Liscie do Filipian (2, 6—11) znajduje si¢ jeden z najbar-
dziej dyskutowanych w teologii fragmentéw Pisma Swietego: hymn
o unizonym i wywyzszonym Chrystusie.

On to, istniejagc w postaci Bozej,

nie skorzystat ze sposobnosci,

aby na rowni by¢ z Bogiem,

lecz ogotocil samego siebie,

przyjawszy postac stugi,

stajac sie podobnym do ludzi.

A w zewnetrznej postaci uznany za czlowieka,
unizyt samego siebie,

stajac sie postusznym az do $mierci —

i to $mierci krzyzowe;j.

Dlatego tez Bog Go nad wszystko wywyzszyt
i darowal Mu imie

ponad wszelkie imie,

aby na imie Jezusa

zgieto sie kazde kolano

istot niebieskich i ziemskich, i podziemnych.
I aby wszelki jezyk wyznal,

ze Jezus Chrystus jest PANEM —

ku chwale Boga Ojca’.

W wersie siodmym znajduje sie wyrazenie ,,ogolocil samego siebie”
(gr. ekenosen; tac. exinanivit). Swiety Pawel naucza wiec, ze przyjscie
Syna Bozego na $wiat oznaczalo dla Niego doznanie ogotocenia czy

1. Wszystkie cytaty biblijne podane sg za: Biblia Jerozolimska, Poznan: Wydaw-
nictwo Pallotinum, 2006.
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tez — jak podaja inne ttumaczenia — wyniszczenia. Uroczyste wyzna-
nie wiary w bostwo Chrystusa, dokonane na Soborze w Nicei, spon-
tanicznie prowadzito do postawienia pytania o nature tej kenozy bo-
skiego Logosu. Chrystus, a wigc ogotocone i unizone Stowo Boga, jest
bowiem prawdziwym czlowiekiem, ale takze jedynym prawdziwym
i $wietym Bogiem, Stworca wszechswiata i Pantokratorem. Ogotoce-
nia doswiadczyta wiec jedna z Os6b Boskich, we wszystkim rowna Oj-
cu i Duchowi Swietemu. Nie potrzeba wielkiej teologicznej wyobraz-
ni, by uprzytomnic sobie, z jak niezwyklym stwierdzeniem mamy tu
do czynienia: wszechmocny, niezmienny i wieczny Bog decyduje sig
na kenosis i unizenie krzyza. Trudno wiec nie dostrzec, ze wyznajac
prawde wiary o unizonym Bogu dotykamy newralgicznego punktu,
ktory umozliwia sformutowanie autentycznie chrzescijanskiej nauki
o Bogu — Trdjjedynym i w niepojety sposob kochajacym.

Jak jednak teologicznie wyrazi¢ zdumiewajace stowa Pisma o ke-
nozie Boga? Z calg pewnoscig, zmiana ich rozumienia miataby kon-
sekwencje dla bez mata wszystkich dziatow teologii. Sprecyzowanie
nauki o kenozie musi bowiem pociagna¢ za soba spojne z nig rozstrzy-
gniecia w dziedzinie trynitologii, chrystologii, soteriologii, mariologii
oraz w wielu innych traktatach. Az do XIX wieku kluczem do zrozu-
mienia boskiej kenozy byla teologia unii hipostatycznej, uroczyscie
podana do wierzenia na Soborze w Efezie i potwierdzana przez na-
stepne sobory powszechne starozytnosci. Nauka ta we wlasciwy so-
bie spos6b chronilta prawde o realnosci boskiej kenosis, ale zarazem
trwala w symbiozie z klasyczng koncepcja boskiej istoty, potwierdza-
jac jej niezmienno$¢, niecierpietliwos¢, wiecznos¢ itp. W XIX wieku
doszto jednak do radykalnego przewrotu w potrzeganiu natury ogo-
tocenia Syna Bozego. Niektorym teologom protestanckim nie wystar-
czaly juz starozytne orzeczenia doktrynalne i ich sredniowieczne roz-
winigcia. Zaproponowali wiec nowe rozwigzanie: uznanie, ze ogoto-
cenie Boga we wcieleniu dokonuje si¢ rowniez w Jego naturze, ze Bog
na mocy swej suwerennej i wolnej decyzji ogranicza samego siebie,
pozbywajac sie pewnych swoich atrybutéw, sprowadzajac je do sta-
nu potencjalnego lub w jakis$ inny sposéb modyfikujac swoj boski byt.
Wraz z pojawieniem sie¢ tej tezy rodzi sie teizm kenotyczny, a wiec
taka teologia Trojjedynego Boga, ktorej zwiezlg prezentacje chce tu
przedstawic.
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Niniejsza ksiagzka nosi tytul Krotkie wprowadzenie do wspotczesnego
teizmu kenotycznego. Skad takie brzmienie? Wyjasnie to charaktery-
zujac jego poszczegdlne elementy:

— Krétkie wprowadzenie... Moim zamierzeniem jest przedstawie-
nie podstawowych historycznych i spekulatywnych wiadomosci na
temat teologii teizmu kenotycznego. Jest on zjawiskiem tak zr6znico-
wanym i — pozwole sobie powiedzie¢ — ,roztozystym”, ze wprowa-
dzenie, ktore nie bytoby krotkie, musiatloby obejmowac przynajmnie;j
kilka opastych toméw. Chociaz napisanie krotkiego wprowadzenia
musi wigza¢ si¢ z daleko idaca selekcja materiatu i wprowadzeniem
wielu bolesnych cig¢, decyduje si¢ na to, ufajac, ze jego powstanie
moze okazac¢ sie dla polskiego czytelnika pozyteczne. Mam nadzieje,
ze bedzie tak chocby z tej racji, ze jakkolwiek zywe jest w Polsce zain-
teresowanie teizmem kenotycznym — czy to ze wzgledu na jego zna-
czenie w teologii, czy to ze wzgledu na jego konkretnych, co bardziej
wybitnych przedstawicieli — nie pojawilo sie jak dotad w naszym
kraju catosciowe i syntetyczne opracowanie, probujace przedstawic
teizm kenotyczny jako zjawisko do pewnego stopnia jednolite®. Cho-
ciaz bowiem poglady poszczegdlnych teistow kenotycznych réznig

2. Z catego ogromu literatury obcojezycznej, wymienie tu tylko te syntezy, kto-
re uwazam za najcenniejsze: A.B. BRUCE, The Humiliation of Christ in Its Physical,
Ethical, and Official Aspects, Edinburgh: T. & T. Clark, *1905; F.J. HaLL, The Kenotic
Theory: Considered with Particular Reference to Its Anglican Forms and Arguments,
London - Bombay: Longmans, Green, and Co., 1898; F. LooFs, ,Kenosis”, w: Ency-
clopedia of Religion and Ethics, t. 7, red. ]J. HAsTINGS, Edinburgh: T. & T. Clark, 1914,
s. 680b—687b; N. GORODETZKY, The Humiliated Christ in Modern Russian Thought,
London - New York: Society for Promoting Christian Knowledge — The Macmil-
lan, 1938; P. HENRY, ,Kénose”, w: Supplément au Dictionnaire de la Bible, t. 5, Paris:
Librairie Letouzey et Ané, 1957, kol. 7-161; D.G. DAWE, The Form of a Servant. A His-
torical Analysis of the Kenotic Motif, Philadelphia: Westminster Press, 1963; M. BREI-
DERT, Die Kenotische Christologie des 19. Jahrhunderts, Gutersloh: Gutersloher Ver-
lagshaus Mohn, 1977; D. BRowN, Divine Humanity. Kenosis and the Construction
of a Christian Theology, Waco: Baylor University Press, 2011; The Work of Love: Cre-
ation as Kenosis, red. J. POLKINGHORNE, Grand Rapids — London: Eerdmans - Society
for Promoting Christian Knowledge, 2001; Exploring Kenotic Christology: The Self-
-Emptying of God, red. C.S. Evans, Oxford: Oxford University Press, 2006; D.R. Law,
sKenotic Christology”, w: The Blackwell Companion to Nineteenth-Century Theology,
red. D. FErGusson, Oxford: Wiley-Blackwell, 2010, s. 251-280; P.J. COLYER, The
Self-Emptying God: An Undercurrent in Christian Theology Helping the Relationship
with Science, Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2013. Jesli cho-
dzi o opracowania w jezyku polskim, idea kenotyczna jest krotko przedstawiona
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sie od siebie znaczaco, to jednak istnieje pewna wspdlna im wszyst-
kim grupa rozstrzygnie¢ i to wlasnie ona decyduje o tym, ze mozna
mowic o teizmie kenotycznym jako czyms$ okreslonym i odroznial-
nym od innych teizmow.

— ...do wspoélczesnego... Dodajac w tytule dookreslenie wspotczesne-
go chciatem wskazac, ze w tej ksiazce wiecej jest o dwudziestowiecz-
nych kenotykach niz o ich dziewigtnastowiecznych poprzednikach.
Co prawda, dziewietnastowieczni ,ojcowie zalozyciele” nie znikaja
tu zupelnie z horyzontu, ich my$l nie bedzie jednak przedmiotem bar-
dziej szczegodlowych analiz.

— ...teizmu kenotycznego. Piszac w tytule o teizmie kenotycznym
chce podkresli¢, ze ksigzka ta nie jest praca z zakresu chrystologii,
cho¢ to wlasnie z namystu nad Tajemnica Chrystusa zrodzit si¢ dzie-
wietnastowieczny kenotyzm. Interesuje mnie tu teizm, a wigc teolo-
giczna doktryna o Bogu w Trojcy Stworzycielu, ktora, jak §wiadczy
o tym historia ruchu kenotycznego, pojawita sie jako nieunikniony
skutek przyjecia takich, a nie innych rozwigzan w dziedzinie chry-
stologii. Najkrocej mowiac, ,teizm” bedzie w tej ksigzce rozumiany
jako teologiczna doktryna o Bogu. Warto zaznaczy¢, ze chociaz w pol-
skiej literaturze filozoficznej i teologicznej mowi sie o teizmie raczej
w kontekscie filozoficznym niz teologicznym, to jednak wybieram
to okreslenie jako najbardziej zwiezle streszczajace material wykta-
dany w teologii katolickiej w traktatach De Deo uno, De Deo Trino
i De creatione. Ksigzka ta nie jest wiec praca z ,teologii naturalnej”,
»filozofii Boga” czy ,teologii filozoficznej”, niezaleznie od tego, kto-
re z tych wyrazen uznamy za najwlasciwsze. Jest oczywiste jednak,
ze powstaly w wyniku teologicznej refleksji nad Objawieniem teizm
moze wywiera¢ znaczacy wpltyw na filozofie. Tak dzieje si¢ rowniez
w przypadku teizmu kenotycznego, ktéry obok Zrodlowej teologicz-
nej formy, posiada réwniez swoje filozoficzne odpowiedniki. Dlatego
w tej ksigzce bede niekiedy analizowat takze filozoficzng strone dok-
tryny kenotyczne;j.

Nalezy jeszcze zapozna¢ czytelnika z terminologia, ktéra bedzie
stosowana w tej ksigzce:

w: H.U. vON BALTHASAR, Teologia misterium paschalnego, ttum. E. PioTROWSsKI, Kra-
kow: Wydawnictwo WAM, 2001, s. 23-38; W. KASPER, Bog Jezusa Chrystusa, thum.
J. Tyrawa, Wroctaw: TUM, 1996, s. 238-247.
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— nazwg ,kenoza” bede oznaczat wszystkie tajemnice, w ktorych
Bég sie unizyl, przede wszystkim wecielenie i krzyz. Nazwy tej nie
rezerwuje wiec tylko i wylacznie dla oznaczenia tajemnicy inkarna-
cji. Niekiedy bede jednak, zgodnie z nauka zawartg w Flp 2, 6-11,
oznaczal nazwa ,kenoza” tylko inkarnacje, a meke i Smieré¢ — nazwa
sunizenie” (humiliatio);

— taka koncepcje natury Boga, w ktorej dowodzi si¢ istnienia w Bo-
gu zdolnosci do wyzbycia si¢ badz ograniczenia dziatania niektorych
boskich atrybutéw, bede oznaczatl jako twierdzenie o kenozie w Bogu.
Konkurencyjng koncepcje bede nazywat teologia kenozy Boga;

— jakkolwiek kazda autentycznie chrzescijanska teologia jest
kenotyczna, to jednak w tej ksigzce rezerwuje okreslenia ,kenotyk”,
steolog kenotyczny” czy ,teologia kenotyczna” dla oznaczenia
zwolennikow idei kenozy w Bogu i ich teologii. Teologdw bro-
nigcych koncepcji kenozy Boga nazywat bede ,zwolennikami
klasycznej/tradycyjnej/ortodoksyjnej koncepcji kenozy”;

— greckie ekenosen i odpowiadajace mu tacinskie exinanivit bede
tlumaczyt jako ,ogotocil”. Akt kenozy rozumiany w duchu koncepcji
kenozy w Bogu bede takze nazywat ,ograniczeniem” badz ,samoogra-
niczeniem” Boga (zamiennie z ,ogoloceniem”);

— bede tez uzywat oryginalnego greckiego terminu kenosis w trans-
literacji. Termin ten stosowany bedzie zaréwno w odniesieniu do teo-
logii kenozy w Bogu, jak i kenozy Boga;

— bede sie rowniez postugiwal wyrazeniami ,teizm kenotyczny”
i ,teizm klasyczny”, ktére odnoszg sie do koncepcji Boga Troéjjedyne-
go Stworzyciela, a ktére proponuja zwolennicy, odpowiednio, teolo-
gii kenozy w Bogu i kenozy Boga.

Jeszcze stowo o charakterze tej publikacji. Okreslitbym ja najkroce;j
jako ,rozbudowane hasto encyklopedyczne”. Ma ona bowiem za za-
danie zwigzle i w spos6b mozliwie najbardziej neutralny przedstawic
historyczne losy kenotyzmu i przyblizy¢ jego fundamentalne speku-
latywne principia. Aby osiagnac¢ ten cel, jako autor staram si¢ zatem
by¢ maksymalnie niewidzialny: nie polemizuje¢ z pogladami kenoty-
kéw i nie oceniam ich teologicznych rozstrzygnie¢ z perspektywy,
ktora jest mi osobiscie bliska®. Swoj wktad widze jedynie w tym, ze

3. Nadmienie tylko, ze moj stosunek do teizmu kenotycznego jest generalnie
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proponuje rézne, dotad nieobecne w literaturze sposoby uporzadko-

wania kenotycznych stanowisk.
Na zakonczenie chcialbym wyrazi¢ moja ogromna wdziecznos¢
Panstwu Danielowi i Shannon Schlafly, bez ktérych pomocy nie by-

toby mozliwe powstanie tej ksigzki.

bardzo krytyczny, nie chcialbym jednak, by bylo to cho¢ w najmniejszym stopniu
widoczne w tym krotkim wprowadzeniu.



