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Prawda transcendentalna i kategorialna'

,»Prawda” jest stowem, ktérego uzywamy powszechnie. Jak to czgsto
bywa, codzienno$¢ uzycia jakiego$ stowa zastania nam zagadkowos¢ jego
tresci. ,,Czym jest prawda?”: tradycyjna odpowiedz filozoféw, siggajaca
Platona i Arystotelesa, brzmiata mniej wigcej tak: prawda jest zgodnoScia

pomiedzy mysla a tym, do czego ta my$l sie odnosi.? Jezeli mysle o tym, ze

$nieg jest biaty 1 moja my$l zgadza si¢ z tym, jak jest rzeczywiscie, to moja
mysl jest prawdziwa. Tego rodzaju rozumienie prawdy w toku dziejow
filozofii nazwano klasyczna lub korespondencyjna koncepcja prawdy.
»Korespondencja” oznacza tu, ze pomigdzy mys$la a tym, do czego ta mysl
si¢ odnosi, realizuje si¢ swoistego rodzaju odpowiednio$¢, zgodnosc,
korespondencja. Zasadniczo rzecz biorac, dopiero w XX w. zaczgto w
filozofii dyskutowa¢ koncepcje prawdy odmienne od korespondencyjnej,
zaczeto mowi¢ o koherencyjnej koncepcji prawdy, o pragmatycznej,
semantycznej, deflacyjnej i innych.?

Filozofia jest dziedzina, ktora si¢ rozwija, mimo wrazenia, ktore
niekiedy powstaje, ze nic si¢ nie zmienito od dawnych czaséw. Przeciez, jak

kto§ moéglby zauwazy¢, wciaz dyskutuje si¢ te same wielkie problemy.

Jednak, jak sadzeg, filozofia rozwija sig: dla dawnych stanowisk

! Artykut ten, w poréwnaniu z moimi dwoma wecze$niejszymi publikacjami na ten temat
(por. S. Judycki, Prawda i kryterium prawdy: korespondencja, koherencja, praktyka, [w:]
»Kwartalnik Filozoficzny” t. XXVII (1999), z. 4, s. 23-45; O klasycznym pojeciu prawdy,
[w:] ,,Roczniki Filozoficzne” 49(2001), z.1, s. 25-62) omawia szerzej kwesti¢ relacji
pomigdzy epistemologicznym a transcendentalnym aspektem pojecia prawdy;

? Pierwsze proby metodycznej analizy pojecia prawdy w filozofii Zachodu siegaja
Metafizyki Arystotelesa. Pisze on nastgpujaco: “Oto czym jest prawda: styczno$¢ z rzecza i
twierdzenie jest prawda” (Metafizyka, 1051 b) oraz “twierdzenie, Ze byt istnieje, a niebyt
nie istnieje jest prawda” (tamze, 1011 b). W Sofiscie (262E-263D) Platona rowniez
znajduje si¢ korespondencyjne ujgcie prawdy.

3 Por. R.L. Kirkham, Theories of Truth. A Critical Introduction, Cambridge: The MIT Press
1992.



proponowane sa nowe ujecia i nowe uzasadnienia, ale tez powstaja nowe
zagadnienia, doskonali si¢ aparatura pojeciowa, dyskusje staja si¢ bardziej
analityczne 1 bardziej szczegotowe. Tego rodzaju postep istnieje tez w
dziedzinie dyskusji filozoficznej w odniesieniu do problemu prawdy.
Przyczynil si¢ do niego rozwoj nauk przyrodniczych, humanistycznych 1
formalnych w drugiej polowie XIX w. 1 w XX w. oraz wzigcie pod uwage
zagadnien zwiazanych z rola jezyka w poznaniu. Okazalo sig, ze problem
prawdy roznicuje si¢ istotnie zaleznie od tego, czy pytamy, na czym polega
prawda poznania potocznego, jak funkcjonuje pojecie prawdy w naukach
przyrodniczych, humanistycznych i formalnych, jak prawda jest uzalezniona
jest od jezyka itd. Dzisiejsze dyskusje filozoficzne na temat prawdy sa
bardzo zréznicowane i czg¢sto maja tzw. techniczny charakter.

Jak w tym kontek$cie wielkiego, rozgrywajacego si¢ przez
tysiaclecia dyskursu na temat pojecia prawdy nalezy widzie¢ zashugi tak
odlegtego juz czasowo filozofa, jakim byt §w. Tomasz z Akwinu. Przypisuje
mu si¢ t¢ oto zastuge, ze jako jeden z pierwszych podat wyrazna definicje
pojecia prawdy, chociaz bowiem korespondencyjne rozumienie prawdy
pojawito si¢ juz u Platona i Arystotelesa, to dopiero u §w. Tomasza mozna
znalez¢ jej formule brzmiaca - w jednej z wersji - nastepujaco: ,,veritas est
adaequatio intellectus et rei”.* Jednak jest to zastuga czysto historyczna.
Czy czego$ wigcej dokonat on w tej materii, szczegdlnie za$ czegos, co do
dzisiaj zachowuje swoja doniosto$¢ teoretyczna, mimo ze, jak sugerowatem,
wspotczesna dyskusja na ten temat jest o wiele bardziej bogata i1

wyrafinowana niz to bylo za czaséw §w. Tomasza. Sadze, Ze istnieje taki

aspekt Tomaszowego dyskursu na temat pojecia prawdy, ktéry si¢ nie

* “Cum enim veritas intellectus sit adaeqatio intellectus et rei, secundum quod intellectus
dicit esse quod est vel non esse quod non est” (Summa contra gentiles 1, 59; por. tez De
veritate 1,1)]. Tomasz z Akwinu twierdzit, ze takie okre$lenie prawdy znajduje si¢ u [zaaka
Izraeli w jego Liber defintionum, lecz w zadnym z trzech zachowanych rgkopisow tego
dzieta nie wystgpuje tego rodzaju sformutowanie. Awicenna, ktory rowniez cytowal Izaaka,
uzywal podobnych do Tomasza sformutowan. Przypuszcza si¢ wigc, ze okreslenia podane u
Awicenny, poprzez Filipa Kanclerza, Wilhelma z Auxerre i Wilhelma z Owerni dotarty do
Tomasza; por. G. Schulz, Veritas Est Adaequatio Intellectus Et Rei. Untersuchungen zur
Wahrheitslehre des Thomas von Aquin und zur Kants Kritik an einem iiberlieferten
Wahrheitsbegriff, Leiden 1993, s. 36-37. Na opisanie relacji prawdziwosciowej Tomasz
uzywat tez innych termindéw: assimilatio, concordia, conformitas



zestarzal, a ktory mozna okre§li¢ mianem transcendentalnego aspektu
prawdy. To jest cos, co nie podlegto erozji dziejowej, cos$, co nie jest tylko
nobliwym zabytkiem dawnej mysli i zachowuje nadal swoja warto$¢, mimo
niewatpliwego postgpu w dziejach dyskusji na temat prawdy.

Zanim przejde do wyjasnienia transcendentalnego pojgcia prawdy i
jego relacji do prawdy w sensie korespondencyjnym, potrzebne sa
dodatkowe odréznienia. Zazwyczaj zauwaza sig, ze korespondencyjne
okreslenie prawdy podaje nam istotg prawdy, albo inaczej, moéwi nam o tym,
czym prawda jest: prawda polega na zgodnosci pomigdzy mysla 1 tym do

czego ta mys$l si¢ odnosi. Czym innym niz istota prawdy jest kwestia

kryterium prawdy. Korespondencyjne rozumienie prawdy nie jest
rOwnowazne pokazaniu, jak rozpoznajemy prawdg, nie daje nam kryterium
prawdy. Juz starozytni sceptycy podnosili problem niemozliwos$ci
sformutowania kryterium prawdy, twierdzili mianowicie, ze w odniesieniu
do kazdego kryterium prawdy, ktore kto§ moéglby sformutowaé, mozna
zada¢ pytanie o prawdziwos$¢ tego kryterium, a wtedy potrzebne byloby
podanie nastepnego kryterium prawdziwosci dla pierwszego kryterium - i
tak w nieskonczonos¢.

Czy to, ze korespondencyjna interpretacja istoty prawdy, nie rowna
si¢ automatycznie dysponowaniu kryterium prawdy, moze by¢ zarzutem
wobec tezy, ze istota prawdy polega na korespondencji pomigdzy mysla a
tym, do czego ta mys$l si¢ odnosi? Odpowiedz, jak sadzg, brzmi, Ze nie:

mozemy twierdzi¢, ze istota prawdy polega na korespondenciji, lecz

lednoczesnie _mozemy nie by¢é w_ stanie podaé kryterium prawdy.

Niemozliwo$¢ podania kryterium prawdy, podnoszona przez sceptykow,
dotyczyta niemozliwosci sformutowania uniwersalnego i niezawodnego
kryterium prawdy, tzn. takiego kryterium, ktore bytoby wazne dla
wszystkich odmian wiedzy czy poznania. Przeciwko temu sceptycznemu
zarzutowi mozna jednak twierdzi¢, ze chociaz nie jest mozliwe podanie
ogoOlnie waznego 1 niezawodnego kryterium prawdy, to jednak w

poszczegolnych dziedzinach wiedzy dysponujemy czg§ciowymi kryteriami



prawdy. Nie sa one wprawdzie niezawodne, lecz jednak istnieja. Takim
kryteriami sa potwierdzenie przez do§wiadczenie lub efekty praktyczne, do
ktorych prowadza niektére teorie naukowe. Czgsciowym kryterium prawdy
jest takze spojnos¢ danego systemu twierdzen, ich doniosto$¢ w wyjasnianiu
1 przewidywaniu roéznego typu zjawisk, zgodnos$¢ §wiadectwami i Zrodlami
itd. A =zatem, chociaz nie dysponujemy uniwersalnym kryterium,
obowiazujacym dla wszystkich odmian wiedzy i kryterium niezawodnym, to
jednak dysponujemy kryteriami czgsciowymi.

Druga kwestia dotyczy powiazan pomigdzy pojeciem prawdy a
pojeciem wiedzy. We wspolczesnej epistemologii rozpowszechnita si¢
koncepcja, wedtug ktorej prawda jest koniecznym, lecz niewystarczajacym
warunkiem wiedzy.” Nie mozna czego$ wiedzie¢, co nie jest prawda.
Wiedza nieprawdziwa nie jest wiedza, lecz tylko falszywym przekonaniem.
Prawda jest koniecznym, lecz niewystarczajacym  warunkiem wiedzy
dlatego, ze mozna wejs¢ w posiadanie prawdy niejako przypadkowo i jezeli
tak si¢ stanie, to takiej osobie nie powiemy, ze ona dysponuje wiedza. Gdy
na przyklad zgadng wyniki jakiej§ gry, to chociaz mdj sad na temat tych
wynikow okaze si¢ prawdziwy, nie powiem, ze wiedziatem, jakie beda to
wyniki. Tym, czego brakowato, byto uzasadnienie. Do wiedzy konieczna
jest wigc nie tylko prawda, lecz takze inny warunek konieczny, tzn.
uzasadnienie. W wypadku zgadnigcia wynikéw jakiej§ gry brak
uzasadnienia - lub lepiej: odpowiedniego uzasadnienia - dyskwalifikuje
mnie jako kogos, o kim mozna bylto powiedzie¢, ze dysponowal wiedza na
ten temat.

Uzasadnienie jest sposobem doj$cia do prawdy: poprzez to, ze

uzasadniamy nasze sady, mamy nieprzypadkowy dostep do prawdy. Na
pytanie: ,,Skad wiesz?” odpowiadamy podajac racje dla zywionych przez

nas przekonan, racje, ktore uzasadniaja te przekonania. Podanie racji, jak

> Por. R. Audi, Epistemology. A Contemporary Introduction to the Theory of Knowledge,
London/New York 1998; J. Greco/E. Sosa (eds), The Blackwell Guide to Epistemology,
Oxford: Blackwell 1999; P. Baumann, Erkenntnistheore. Lehrbuch der Philosophie,
Stuttgart-Weimar: Verlag J.B. Metzler 2002.



doskonale zdajemy sobie z tego sprawe, nie wyklucza, ze mozemy si¢ mylic,
lecz jest to zasadniczy nasz sposéb dostepu do prawdy i do wiedzy. Istotne
ograniczenie tego rodzaju koncepcji relacji pomigdzy prawda,
uzasadnieniem 1 wiedza stanowi zagadnienie oczywistosci. Wydaje si¢
bowiem, ze w wypadku sadoéw (zdan lub przekonan) oczywistych, nie jest
potrzebne zadne osobne, ztozone z jakich$ racji uzasadnienie. Zdolno$¢ do
podawania racji dla zywionych przekonan czy uznawanych sadow jest takze
jednym z filaréw tego, co nazywamy ludzka racjonalnoscia.

Pojecie prawdy, o ktorym dotad moéwilem, zarowno w sensie istoty
prawdy, jak i w znaczeniu kryterium prawdy, dotyczy prawdy jako cechy
mysli. W zwiazku z tym nazywane jest epistemologicznym rozumieniem
prawdy (dawniej logicznym). Tomasz z Akwinu nie tylko mowil o prawdzie
jako o zgodnosci pomigdzy mysla a tym, do czego ta mysl si¢ odnosi, lecz
takze o prawdzie sensie transcendentalnym. Powigzanie pomigdzy
epistemologicznym a transcendentalnym rozumieniem prawdy u Tomasza
mozna zinterpretowaé w sensie warunku mozliwosci: prawda w_sensie

transcendentalnym jest warunkiem mozliwo§ci prawdy w__sensie
epistemologicznym. Prawdg w sensie epistemologicznym mozna nazwac tez

prawda w znaczeniu kategorialnym. Istoty ludzkie, jakimi jestesmy, sa tylko
pewnym rodzajem bytow, pewna kategoria tego, co istnieje, a w tym i nasze
poznanie jest tylko pewna kategoria tego, co istnieje. Stad tez dla potrzeb
tego artykulu chciatbym si¢ postuzy¢ wyrazeniem ,,prawda kategorialna”
jako wyrazaniem w pewnej mierze opozycyjnym do wyrazenia ,prawda
transcendentalna”.

Czym jest prawda w sensie transcendentalnym 1 w jakim zwiazku
pozostaje z prawda jako cecha mysli, ktore pojawiaja si¢ w umystach takich
istot, ktorymi sa ludzie, czyli z prawda w sensie kategorialnym? Prawda
sadowa (czyli prawda w sensie kategorialnym) bytaby niemozliwa, gdyby
byt, jako najszersza dziedzina przedmiotowa, byt ,.chaotyczny”, ,,labilny”,
nieregularny, nie dajacy si¢ uja¢ w prawa, gdyby fakty nie miaty ze soba

zadnego powiazania i stad tez nie mogly stanowi¢ racji jedne dla drugich.



Tego rodzaju stanowisko dotyczace struktury bytu zwyklo nazywac si¢
irracjonalizmem metafizycznym. W opozycji do tego racjonalizm
metafizyczny dobrze jest ilustrowany przez scholastyczna teorig
transcendentaliow. Oprocz takich nierelacyjnych transcendentaliow, jak
unum, (jedno), aliquid (co$), wymieniano takze tzw. transcendentalia
relacyjne, a w tym verum (prawda) i bonum (dobro).

Prawda w sensie transcendentalnym rozumiana byla dwojako. Po
pierwsze, oznaczata przyporzadkowanie bytu do poznajacego intelektu
cztowieka. Byt jest prawdziwy (inteligibilny), poniewaz ze wzgledu na
swoja nature jest mozliwy do pojeciowego uchwycenia. Mozna go tez ujac
w sady. To oczywiscie nie wyklucza istnienia sadéw fatszywych czy
bezsensownych, ale gdyby byt nie byl inteligibilny, to zadna relacja
epistemiczna nie moglaby doj$¢ do skutku. Obok tej interpretacji verum u
$w. Tomasza z Akwinu znajdujemy tez teze, ze prawdziwos$¢ bytu wynika z
jego przyporzadkowania do intelektu Boga. Byt jest prawdziwy, poniewaz
racje swojego istnienia i uposazenia posiada w intelekcie absolutnym.®
Wydaje sig, ze Tomasz zaktadat w ten sposob, ze tylko intelekt absolutny
moze zagwarantowaé inteligibilno$¢ bytu jako jego regularnos¢,
niechaotyczno$¢, nielabilno$¢. Nic, co nie jest absolutne, nie mogloby
sprawic, aby relacja poznawcza byla rzetelna. Pewna odmiana tego drugiego
rozumienia verum zawiera si¢ w powiedzeniu, ze byt jest prawdziwy, gdyz
jest zgodny ze swoim wzorem, ktorym sa idee w umysle Boga.

Wedhug Tomasza z Akwinu nie tylko nasze sady niekiedy bywaja
prawdziwe, ale tez mozna mowi¢ o tym, ze §wiat jako calo$¢, czy tez
wszystko, co istnieje, a wigc byt w ogolnosci, jest prawdziwy. Mowienie o
prawdzie bytu jest méwieniem o prawdzie w sensie transcendentalnym.
Stowo ,,transcendentalny” znaczy tu ,,przekraczajacy wszystkie kategorie”,
wszystkie  poszczegdlne odmiany tego, co istnieje, a  wigcC

»transcendentalny” to tyle, co ponad-kategorialny lub ,,powszechno-

6 «.. in anima autem est vis cogitativa et appetiva; convenientiam ergo entis ad appetitum

exprimit hoc nomen bonum (...) convenientiam vero entis ad intellectum exprimit hoc
nomen verum.” (De veritate, 1,1); “Per prius etiam inest rei veritas in comparatione ad
intellectum divinum quam humanum.” (tamze 1,4).



bytowy”. Byt wedtug Tomasza z Akwinu jest prawdziwy i ta prawdziwos$¢
bytu jest warunkiem mozliwos$ci prawdy, ktora niekiedy osiagaja sady
formutowane przez takie skonczone istoty, ktorymi faktycznie jestesmy. Co
to jednak znaczy, ze byt jest prawdziwy?

Wyrazenia ,,prawda bytu” lub ,,byt jest prawdziwy” wydaja si¢ na
pierwszy rzut oka ktoci¢ z naszym wyczuciem poprawnosci jezykowej. W
wigkszosci wypadkdw w jezyku potocznym méwimy o prawdzie raczej
jako o cesze naszych mysli, sadow czy przekonan, a nie prawdzie jako o
cesze tego, co istnieje. Z drugiej jednak strony, rowniez w naszym jezyku
potocznym, pojawiaja si¢ takie uzycia wyrazenia ,,prawda”, ktore bliskie sa
prawdzie w sensie transcendentalnym, a mianowicie wtedy, gdy mowimy o
prawdziwym ztocie czy o prawdziwej przyjazni itp. Gdy méwimy o jakim§
kawatku metalu jako o prawdziwym ztocie, wtedy mamy na mysli to, Ze jest
on zgodny ze wzorcem, a gdy moéwimy o kim$ jako o prawdziwym
przyjacielu, to myslimy, ze jego postepowanie jest zgodne z idealem
(wzorcem) przyjazni. Do tych intuicji mozna si¢ odwola¢ wyjasniajac
Tomasza pojecie prawdy w sensie transcendentalnym.

Wedlug Tomasza byt jest prawdziwy, poniewaz jest zgodny ze

wzorem, jakim sa idee w umys$le Boga, tak jak zloto jest prawdziwe, gdy
jest zgodne ze swoim wzorem. Analogia ta, jak zreszta kazda inna, troche

kuleje, poniewaz zgodno$¢ bytu stworzonego z ideami w umysle Boga nie
oznacza, ze W tym, co istnieje, mogloby by¢ wigcej istnienia, tak jak w
danym kawatku metalu moze by¢ mniej lub wigcej czystego ztota.

Dlaczego jednak zgodno$¢ z ideami w umysle Boga miataby by¢
warunkiem  mozliwosci  prawdy w  znaczeniu  kategorialnym
(epistemologicznym). Warunkiem poznawczego uchwycenia czegokolwiek,
jest to, ze przedmioty, ktore chcemy poznawczo ujaé, nie sa labilne,
chaotyczne, ze nie zmieniaja si¢ z chwili na chwilg, ze te same przedmioty
nie pojawiaja si¢ nam jednocze$nie ze sprzecznymi cechami, ze caly nasz
Swiat nie jest nieustanna plataning danych, ze $wiat nie jest permanentng

eksplozja coraz to nowych jakosci itp. Nasz §wiat, to wiemy bardzo dobrze,




jest regularny, posiada nielabilne, state struktury. Regularnosci, ktore
wykazuje $wiat, sa czesto bardzo skomplikowane i1 trudne do wykrycia, a
jednak potrafimy je odkry¢ i potrafimy w oparciu o ich obserwacj¢
formutowaé réznego rodzaju prawa, zard6wno prawa na poziomie Zzycia
codziennego jak i prawa naukowe. Co wigcej, nasz §wiat, jak wiemy, nie
tylko nie jest labilny czy chaotyczny, ale takze jest matematyzowalny, a stad
dysponujemy czym$ takim, jak fizyka, ktora postuguje si¢ aparatem
matematycznym do opisu i wyjasniania zjawisk. Tak jednak wecale nie
musialoby by¢: $swiat moéglby by¢ chaotyczny, labilny, pozbawiony
jakichkolwiek prawidtowosci. Moglby takze by¢ $wiatem wprawdzie
regularnym, lecz jednoczes$nie takim, do ktorego nie datyby si¢ zastosowac
nawet najwymyslniejsze teorie matematyczne.

Calkowicie chaotyczny §wiat bylby niepoznawalny, w jakimkolwiek
sensie, ktory jesteSmy w stanie przypisa¢ stowom ,,poznanie” czy ,,wiedza”.
Gdyby w takim $wiecie istnialy istoty rozumne podobne do nas, to albo ich
pojgcie prawdy byloby odmienne od naszego (co skadinad trudno jest sobie
wyobrazi¢), albo te istoty w ogole nie dysponowatyby pojeciem prawdy
kategorialnej, jak bowiem pojecie prawdy kategorialnej mogltoby powstaé w
swiecie, w ktérym nie byloby niczego statego, albo w Swiecie, w ktorym nie
byloby niczego, co przejawiatoby jakiekolwiek regularnosci.

Przesadzat ten filozof, ktory twierdzil, ze wszystko zmienia sig, bo
trwa $wiat 1 trwaja regularno$ci w nim ,,zakotwiczone”. Trwaja roOwniez
nasze umysty i trwa ich dopasowanie do $wiata. Przeciez i nasz umyst,

nasza $wiadomo$¢, regularnie odzwierciedlaja regularno$ci $wiata, a

mogloby by¢ tak, ze $wiat, mimo ze bylby regularny, nie moglby zosta¢
poznawczo ujety przez nasze umysty: nasza $wiadomo$¢ moglaby by¢
bowiem ciagla zmiang i labilnoscia. Poznanie ludzkie mozliwe jest wigc
dlatego, ze $wiat, a w tym 1 nasz umyst, w powyzszym sensie sa prawdziwe.

Prawda w sensie transcendentalnym, to zatem zgodno$¢ Swiata ze
wzorem, jakimi sa idee w umysle Boga. Czy te idee mogtyby by¢ inne? Bog

przeciez, jak kto§ moze zarzucié, ze wzgledu na swoja wszechmoc, mogltyby



mie¢ inne idee w stosunku do bytu stworzonego, moglby stworzy¢ $wiat
jako byt chaotyczny, permanentnie chwiejny, jako co$, co zyjacym w nim
istotom jawitoby si¢ jako wieczna sprzeczno$¢ ontyczna. W mysl tej
obiekcji prawda w sensie transcendentalnym, tzn. prawda jako zgodno$¢
tego, co istnieje, z ideami w umysle Boga, wcale zatem nie gwarantuje
prawdy kategorialnej (poznawczej) i nie wyjasnia jej mozliwosci.

Prawda transcendentalna (prawda bytu) nie pochodzi jednak tylko z
formalnej zgodno$ci $wiata z nieskonczonym intelektem Boga, lecz ze
zgodnos$ci $wiata 1 naszego umystu z cata Jego istota, tzn. ze zgodnosci z
innymi Jego atrybutami, a w szczeg6lno$ci ze zgodnosci z Jego dobrocia.
Bog, ze wzgledu na to, ze jest dobry, stworzyl §wiat jako strukturg regularna
tak, aby umozliwi¢ w nim zycie i dzialanie skonczonym istotom. Nasze
poznanie jest wigc nie tylko dlatego mozliwe, ze byt jest prawdziwy w
sensie zgodnosci z ideami w umysle istoty o nieskonczonym intelekcie, lecz

nasze poznanie jest mozliwe réwniez dlatego, ze byt jest prawdziwy w

sensie zgodnosci z nieskonczonym umystem istoty, ktora jest dobra.

Czy Bog moglby stworzy¢ taki Swiat, w ktérym istoty w nim zyjace
nie tylko posiadatyby ideg prawdy jako zgodnosci pomigdzy mysla a tym, do
czego ta mysl si¢ odnosi, lecz taki §wiat, w ktorym istoty te nigdy by si¢ nie
mylity w swoich ujeciach poznawczych. Inaczej mowiac, czy Bog mogiby
stworzy¢ taki $wiat, w ktérym mielibySmy do dyspozycji uniwersalne i
niezawodne terium prawdy dla wszystkich dawanych przez nas
sadow. Wydaje sig, ze nie jest czyms$ sprzecznym to, aby poznanie bylo
faktycznie w ten sposob zorganizowane, aby wykluczona byla mozliwos¢
jakiegokolwiek bigdu. Mozna na przyktad spekulowaé, ze dla istot, dla
ktérych nie istniataby mozliwo$¢ bledu, wszystkie dane, wszystkie
informacje pojawialyby si¢ z taka oczywistoscia, z jaka my teraz mamy do
czynienia w wypadku prostych prawd matematycznych, a wszystkie prawdy,
a wigc prawdy matematyczne, przyrodnicze, prawdy dotyczace zycia
spotecznego itd., bytyby dla tych istot tak oczywiste, jak to, ze dwa doda¢

dwa rowna sig cztery.
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Czy taki $wiat bylby lepszy od naszego? Wydaje sig, ze w takim
$wiecie nie byliby$Smy takimi istotami, jakimi jesteSmy teraz. Podobnie
byloby w S$wiecie, w ktorym wszystkie nasze decyzje przynosityby
automatycznie tylko dobre skutki, a kazdy akt woli bylby aktem dobrej woli
- 1 to automatycznie, przez sam fakt swojego zachodzenia. Czy taki
aletycznie (prawdziwo$ciowo) i moralnie ,,zautomatyzowany” §wiat bylby
lepszy od naszego i czy na takim aletycznym i moralnym automatyzmie
mialoby polega¢ nasze istnienie w $wiecie przysztym? Nie sadzg, a
przynajmniej nie mog¢ na tego rodzaju pytanie jednoznacznie
odpowiedzied.

Prawda w sensie transcendentalnym jest zatem wedtug §w. Tomasza
z Akwinu zgodno$cia bytu z ideami w umysle Boga, ktory przez swoja
dobro¢ umozliwia nam wejscie w relacj¢ poznawcza ze §wiatem i z innymi
ludZmi, a wigc umozliwia nam prawd¢ w sensie kategorialnym
(epistemologicznym). Kto§ moglby sformutowaé obiekcje, ze teizm jest tu
zbyt duzym bagazem metafizycznym, aby zagwarantowac¢ sensownos¢
naszego pojgcia prawdy. Czy nie datoby si¢ tego zrobi¢ za pomoca
skromniejszych $rodkow, tzn. nie odwotujac si¢ do Boga i do Jego
atrybutow, a w tym szczegélnie do Jego dobroci? Sadze, ze nie jest to
mozliwe.

Gdy staniemy na stanowisku materialistycznym czy, jak sig to dzisiaj
preferuje mowié, na stanowisku naturalistycznym, to konsekwencje tego w
odniesieniu do problemu prawdy mozna opisa¢ nastgpujaco. Jako
materialisci lub naturali§ci musimy uznaé, iz jestedmy tylko malymi

kawateczkami materii, ktore istnieja w_gigantycznym fancuchu przyczyn,

ktéry nazywamy Swiatem materialnym. Nie znamy ani poczatkéw tego

fancucha ani tez celu, do ktérego on zmierza. Jak w tej sytuacji moglibySmy
sobie rosci¢ jakiekolwiek pretensje, ze kiedykolwiek co$ poznajemy, ze
kiedykolwiek nasze sady nabieraja wiasnosci prawdy. By¢ moze ten potgzny

1 niesamowicie splatany tancuch kauzalny wytwarza w nas tylko zludzenie
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prawdy 1 zludzenie wiedzy, a my tego mechanizmu zludzenia nie znamy i
nigdy go nie poznamy.

Kto$ moglby si¢ tu odwota¢ do pojecia ewolucji w sensie zarOwno
kosmicznym jak 1 biologicznym oraz prébowac powiedzie¢, ze skoro jako
istoty okreslonego gatunku nie tylko powstaliSmy, lecz przede wszystkim
przezyliSmy i1 dziatamy nadal skutecznie w $wiecie, to te fakty sa dowodem,
iz poznajemy cos$ prawdziwie, cho¢ oczywiscie nie znamy catej prawdy o
Swiecie materialnym. Mys$lg jednak, ze taka odpowiedZz ze strony
zwolennikow materializmu i ewolucjonizmu nie docenia, jak silny musi by¢
sceptycyzm co do naszych mozliwosci poznawczych, ktory, jak sadze,
wynika z materializmu i z ewolucjonizmu. Pomijam tu standardowe zarzuty
w odniesieniu do argumentu odwotujacego si¢ do ewolucji kosmiczne;.
Zgodnie z tymi zarzutami jest czym$ wysoce nieprawdopodobnym Iub
czyms$ wreez niemozliwym, aby ewolucja kosmiczna mogta doprowadzi¢ do
powstania nie tylko wszystkich prawidtowos$ci, ktére obserwujemy w
Swiecie, lecz takze, aby byla w stanie sprawi¢, w jaki§ cudowny sposob, ze
$wiat materialny, w ktorym istniejemy, jest matematyzowalny.

Moim celem jest bardziej podstawowy zarzut. Nawet gdy zgodzimy
si¢, ze za wszystko odpowiedzialna jest ewolucja kosmiczna, tzn. zgodzimy
si¢ na to, ze w wyniku gigantycznej ilosci préb 1 biedow powstat
wyposazony w regularno$ci i matematyzowalny $wiat, ze zatem wszystko
byto jakos ,,zarodkowo” juz ukryte w pra-materii, to i tak to nic nie pomoze.
Fakt, ze przezyliSmy jako gatunek, ze nadal Zyjemy i dzialamy, mozna
bardzo dobrze pogodzi¢ ze sceptyczna hipoteza, ze nasz $wiat jest zupetnie
inny niz przypuszczamy. Fakt naszego Zycia 1 dziatania dopuszcza rowniez
hipotezg, ze ta platania przyczyn, ktéra nazywamy $wiatem - ktora byla tak
sprytna, aby wytworzy¢ matematyke w naszych umystach oraz
matematyzowalna przyrodg - rowniez jest na tyle sprytna, aby nas tudzi¢, co
do tego, co naprawdg istnieje. Jezeli przypiszemy materii takie wilasnie

wysublimowane zdolnosci, to tym bardziej mozemy przypisac jej zdolnosé
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do zwodzenia nas co do naszego poznania, zdolnos¢ do wytwarzania w nas
tylko pozoru wiedzy i prawdy.

Gdy wezmiemy pod uwage zagadnienie relacji pomigdzy prawda w
sensie  transcendentalnym 1 prawda w znaczeniu kategorialnym
(epistemologicznym) mozna twierdzi¢, ze stanowisko Tomasza z Akwinu
nie zestarzato si¢. W tym tez kontekscie nalezy interpretowaé podana przez
niego korespondencyjna formulg prawdy: ,,veritas est adaequatio intellectus
et rei”. Prawda kategorialna, czyli zgodno$¢ pomigdzy intelektem a rzecza,
moze si¢ realizowac tylko tam, gdzie istnieje prawda transcendentalna. We
wszystkich innych sytuacjach obecno$¢ epistemiczna w $wiecie wszelkiego
rodzaju istot skonczonych wystawiona jest na przypadek i na mozliwos¢
radykalnych hipotez sceptycznych. Obie te rzeczy, tzn. i przypadek i
mozliwo$¢ uniwersalnego zludzenia, anuluja jakiekolwiek roszczenia do
prawdy i1 do wiedzy. Tomasz nie musiat szuka¢ niezawodnego i
uniwersalnego kryterium prawdy, poniewaz w zasadzie, wytaczajac pomytki
1 bledy, nasze ludzkie poznanie odnosi sig, aby uzy¢ jezyka Kanta, do $wiata
takiego, jakim jest on sam w sobie. Prawda nie jest zatem czyms$ dla nas
niedosi¢znym, nie jest idea lezaca w nieskonczonosci, bo to byloby
pomylenie ,,catej prawdy” z ,.tylko prawda”. Czy kiedykolwiek poznamy
»cala prawde”? Mysle, ze tak, lecz to poznanie ,,calej prawdy” nie bgdzie
polegato na uchwyceniu nieskonczonej ilosci prawd partykularnych na raz,

lecz na zobaczeniu zasady prawdy.



