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TOMASZ Z AKWINU 1 ADAEQUATIO INTELLECTUS ET REI

1. Trzy typy sceptycyzmu i trzy rodzaje teorii prawdy

»Prawda jest zgodno$cia pomiedzy mysla a tym, do czego mysl si¢ odnosi”’. To okreslenie
przywotane przez prof. Stanistawa Judyckiego uwaza si¢ zwykle za wyrazajace t¢ sama mysl
o prawdzie, ktora zawiera sformutowanie: ,,Prawda jest zgodno$cia mysli z rzeczywistoscia”,
uzyte w znanym podreczniku Kazimierza Ajdukiewicza '. Sadzi sig, iz to samo pojecie
prawdy znajduje wyraz takze w takich powiedzeniach, jak: ,, Twierdzenie prawdziwe to
twierdzenie zgodne z odpowiednim faktem” lub ,Prawdziwo$¢ zdania polega na jego
zgodnosci z istniejacym stanem rzeczy” itp. Panuje przekonanie, Zze przywotane tutaj i im
podobne okreslenia wyrazaja j e d n o pojecie prawdy, wywodzace si¢ jeszcze od
Arystotelesa 1 wyrazane potem za pomoca rozpowszechnionej dzigki Tomaszowi z Akwinu
formuly: Veritas est adaequatio intellectus et rei; w polskiej literaturze filozoficznej
najczesciej nazywa si¢ je klasycznym, w literaturze anglosaskiej — korespondencyjnym.
Chcialbym z tym przekonaniem, tj. z teza o jednym tylko pojgciu prawdy kryjacym sig¢ za tymi
wszystkimi jej okresleniami tutaj polemizowac - takze po to, by sprobowac inaczej spojrzec
na teori¢ prawdy $w. Tomasza i jej aktualno$¢, niz zrobit to prof. Judycki.

Okreslenia w rodzaju tutaj przytoczonych sa na tyle ogolne, ze moga funkcjonowac, i
faktycznie funkcjonowaly, nie na gruncie jednego, lecz na gruncie trzech réznych sposobow
myslenia o prawdzie, ktore kolejno dominowaty w filozofii Zachodu. Nie przecze temu, ze
mozna utrzymywac, ze bylo to wciaz jedno i to samo — bardzo ogoélne — pojecie prawdy, warto
jednak zdawacé sobie sprawe¢ z tego, iz bylo ono bardzo roznie konkretyzowane, a tzw.
korespondencyjna definicja prawdy jest tylko jedna z konkretyzacji powiedzenia: ,,Prawda
jest zgodnos$cia pomigdzy mysla a tym, do czego mysl si¢ odnosi”.

Najostrozniej — tak, by nie zawezi¢ od razu pojecia ,,zgodnosci mysli z rzeczywistoscia” —
mozna powiedzie¢, ze prawda tak pojmowana byla zawsze czyms, w czego poznanie lub
nawet istnienie watpili sceptycy; im za$ zawsze przeciwstawiali sig reali$ci epistemologiczni
przekonani o poznawcze] dostepnosci prawdy. Jezeli do tego sporu wilaczali si¢ inni — na
przyktad starozytni sofisci gloszacy, iz kazdy majac swoja prawdg, moze uzgodni¢ z innymi

prawdg wszystkich obowiazujaca lub nowozytni pragmatysci utrzymujacy, iz prawdziwosé

'K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2003, s. 19.



sadu to tyle, co jego uzytecznos$¢, albo tez zwolennicy wspodtczesnych epistemicznych
koncepcji prawdy, utozsamiajacy twierdzenie prawdziwe z twierdzeniem akceptowanym
zgodnie z obowiazujacymi standardami racjonalnosci — wszyscy oni, nierzadko deklarujac
kompromis zawierany migdzy sceptycyzmem i realizmem, faktycznie godzili si¢ z tym, iz
prawda, o ktéra chodzito sceptykom i realistom, jest nieosiagalna.

Sceptycy 1 realisci natomiast, spierajac si¢ o prawde — caly czas zastugujaca na miano
adaequatio intellectus et rei — spierali si¢ w roznych epokach historycznych o bardzo rézne
rzeczy. Zmieniat si¢ teren, na ktérym toczyli swoje dyskusje: w starozytnos$ci 1 Sredniowieczu
terenem tym byla teoria bytu, potem spor o prawdg przenidst si¢ do dziedziny teorii poznania,
wreszcie wiek XX ugruntowatl problem prawdy w filozofii jezyka. W ten sposob
uksztattowaly sig: metafizyczne - resp. ontologiczne - epistemologiczne i lingwistyczne
pojmowanie prawdziwosci, ktore pociagaja za soba rdzne rozumienia ,,zgodnosci z faktami”.

Na gruncie nowozytnego postkartezjanizmu, ktory przestonit wczesniejsza teorig
transcendentaliow 1 opiera si¢ atakom wspotczesnego deflacjonizmu, zaklada sig, zZe
prawdziwos$¢ sadu, czyli pewnych tresci §wiadomosci, sadu odnoszonego do czego$ poza
swiadomoscia — dla uproszczenia rozwazan pominmy tu sady o samych tresciach
swiadomosci — polega na tym, ze znajduje si¢ on w relacji zgodno$ci z tym czyms$ w ,,Swiecie
zewngtrznym”, do czego jest odnoszony. Relacja ta jest tzw. relacja zewngtrzna w tym sensie,
ze kazdy z jej cztonow — zardwno sad, jak i stan rzeczy bedacy warunkami jego prawdziwosci
- moze istnie¢ takze wtedy, gdy nie istnieje drugi z nich.

Sceptyk godzacy si¢ na tego rodzaju aparaturg pojeciowa jest sceptykiem kwestionujacym
mozliwos¢ wnioskowania na podstawie tego, co d an e - a sa to tylko tresci §wiadomosci — o
tym, co d an e nie jest, czyli o wlasno$ciach rzeczywistosci pozaswiadomosciowej. Mowi o
niemozliwosci rozpoznania zgodno$ci sadu z rzeczywistoscia, ale nie neguje mozliwosci
bezwiednego formutowania sadow prawdziwych w tym sensie.

Przeciwstawiajacy si¢ takiemu sceptykowi realista epistemologiczny twierdzi, ze —
przeciwnie — metoda kwestionowanego przez sceptyka dedukcyjnego przejscia jest rowniez
d ana, tyle, ze trzeba ja znalez¢. Ale ze znalez¢ t¢ metode, a whasciwie jej teorig, mozna
takze tylko w ramach tego, co sobie uswiadamiamy — tylko tak moze by¢ nam dan a - takze
1 ta metoda, jak wszystko, co myslimy, moze by¢ rezultatem wprowadzania nas w btad przez
nieznane sity, ktdre si¢ naszej Swiadomosci wymykaja.

Paradygmat Kartezjanski wydaje si¢ znajdowa¢ w impasie. By¢ moze Ingarden jeszcze
mial nadziej¢, ze penetrujac zawartosci idei udowodni istnienie $wiata realnego. Dzisiaj

filozofia analityczna zwykle stara si¢ znalez¢ juz tylko taka ,,ideg” wiedzy, by moc



powiedzie¢ skromnie, ze ,,wiedza jest mozliwa”, co nie wydaje si¢ sukcesem w walce ze
sceptycyzmem.

Pozostaje wiegc wierzy ¢, iz istnieje Boég z natury dobry, ktory nie dopuscitby do tego,
by Zwodziciel nas zwodzit; dowies¢ jednak tego przy Kartezjanskich zatozeniach nie mozna,
bo ontologiczny dowdd istnienia Boga, ktory to dowdd w naszych czasach przybiera coraz
bardziej wyrafinowane logicznie postacie, tez mogtby by¢ pozorem wyprodukowanym przez
Zwodziciela, chcacego dla sobie znanych powodéw, abysmy wierzyli.

Dotychczas  przywotane  zarzuty pokazuja, ze nieuchronna  konsekwencja
korespondencyjnej teorii prawdy jest sceptycyzm w okreslonym wyzej sensie. Nie jest nig
agnostycyzm, rozumiany jako koncepcja, zaprzeczajacy mozliwosci wiedzy, bo nie jest
wykluczone, ze istnieje Zwodziciel, ktory wprowadzit nas w wiodace do agnostycyzmu
rozumowania kartezjanskie, podczas gdy w rzeczywisto$ci umykajacej naszej swiadomosci
istnieja poprawne rozumowania odporne na zarzut z mozliwosci, iz jest si¢ poddawanym
eksperymentom mozgiem w probowce.

Powazniejsza od sceptycznej obiekcja pod adresem korespondencyjnej koncepcji prawdy
w sensie postkartezjanskim jest zarzut, iz jest to teoria, ktorej z uwagi na zawarte w niej
pojecie korespondencji w ogodle nie da si¢ zrozumiec.

Jej niezrozumiato$¢ najlepiej wydoby¢ z okreslen nalezacych do najjasniejszych. Dlatego

dobrze bedzie siggnac¢ do znanego artykutu prof. Judyckiego, ktory wprowadzajac okreslenie:

Prawda jest cecha sadu polegajaca na zgodnosci pomigdzy trescia tego sadu a faktem, do ktorego tresc¢ ta si¢

odnosi [...]

stwierdzil, ze

[...] przez sad rozumie si¢ w nim idealna tre$¢. Zgodnie z takim podejSciem nosnik prawdy nie moze by¢
interpretowany jako indywidualna wypowiedz, jako zdanie w sensie czy to egzemplarza, czy typu. Nosnikiem
prawdy sa sady rozumiane jako idealne (abstrakcyjne) tresci, do ktorych zmierzaja (i w ktdérych w pewien sposob
partycypuja) wszystkie egzemplarze wypowiedzi, zdan czy przekonan. Gdyby za nosnik prawdy uznaé
egzemplarze wypowiedzi, zdan lub przekonan, prawda stawataby si¢ zalezna od tego, jak kto§ w danym
momencie czasu interpretuje zawarte w sadach terminy. Na przyklad sad , Koty sa ssakami” mogiby by¢
prawdziwy w ustach biologa, a jednoczesnie falszywy w ustach kogo$, kto inaczej interpretuje termin ,,ssak”.

Prawda bylaby wzgledna 2 .

Przedstawionej wyzej charakterystyce ,,tresci sadu” towarzysza nastgpujace okreslenia

»faktu, do ktérego sad si¢ odnosi’:

2 S. Judycki, O klasycznym pojeciu prawdy [w:] ,,Roczniki Filozoficzne” 2001, t. 49, z. 1, s. 29.



Fakty, tak samo jak sady, sa tworami zawierajacymi struktury logiczne. Tego typu struktura nie
wystepuje natomiast ani w indywiduach, ani w procesach, ani w zdarzeniach. Indywidua, procesy czy zdarzenia
pozostaja do siebie w relacjach przyczynowych, natomiast fakty — w relacjach logicznych (w szerokim sensie

tego wyrazenia) * .

Tak wigc korespondencjonistycznie rozumiana prawdziwo$¢ ma by¢ zgodnoscia tresci
sadu z odpowiednim faktem. Tres$¢ sadu — ,,idealna” 1 ,,abstrakcyjna” — nie jest niczym innym
niz potaczeniem uniwersaliow; w sadzie ,,Koty sa ssakami” chodzi o to, ze kot w ogole
zawarty jest w pojeciu ssaka w ogolnosci. Polaczeniem uniwersaliow jest rowniez ,,struktura
logiczna” poje¢ wspotkonstytuujaca fakt, ze koty sa ssakami — jest ona taka, ze kot w ogole
jest ssakiem w ogolnosci, a nie odwrotnie. Poniewaz nie ma dwodch ogdlnych kotow, ani
dwoch ogolnych ssakéw, nie ma tez dwoch roznych struktur logicznych, taczacych te
uniwersalia. Tresci sadu i korespondujacego z ta trescia stanu rzeczy nie da si¢ pojac jako
réznych - w rezultacie analizy okazaty si¢ tym samym. Nie ma Zadnej tajemniczej cechy
opisujacej sad, ktorej zadnemu filozofowi dotad nie udato si¢ zadowalajaco okresli¢; nie ma
zadnej ,,prawdy kategorialnej” — jest co$, co raz nazywaliSmy sadem, a raz faktem, w
odniesieniu do czego mozemy uzywaé zarowno pojecia prawdy, jak i pojgcia bytu.
Transcendentalia convertuntur!

Z takim rozwiazaniem prof. Judycki chyba by si¢ nie zgodzil, poniewaz napisat, ze

woczas

sady i fakty bylyby wigc wynikiem pewnego ujegcia poznawczego dokonywanego przez umyst ludzki, a zgodnosé

miedzy sadami a faktami zachodzitaby wylacznie w ramach relacji wewnatrzumystowych *.

Do tych twierdzen prof. Judyckiego przyjdzie jeszcze wrdci¢. Teraz za§ mozna
zauwazy¢, 1z koncepcja prawdy wylaniajaca si¢ z korespondencyjnej teorii prawdziwosci
okazuje sig bliska rozumieniu prawdy typowemu dla starozytnosci. O tym, ze co$ jest takim a
nie innym sadem, stanowi jego tre$¢ identyczna ze stanem rzeczy. Nie kazda mys$l ma taka
tre$¢ — moze na przyktad mie¢ tre$¢ sprzeczna, niejasna, nie taczaca uniwersaliow ,,serio”,
lecz si¢ nimi zabawiajaca, etc. — a nie majac wlasciwej tresci, my$l nie zasluguje na miano
prawdziwego sadu tak, jak ndz o tgpym ostrzu nie zastuguje na miano prawdziwego noza.

Zredukowanie w ten sposob predykatywnego (opisowego) uzycia przymiotnika

,,prawdziwy” do jego uzycia atrybutywnego * moze rodzi¢ watpliwo$ci. Tych, ktorzy maja je z

3Idem, s. 31.
* Ibidem, s. 31-32.
5 S to okre$lenia A. White’a, Truth, London 1970, zwlaszcza s. 3-8.



powodu opinii, ze fatszywy sad jest nadal sadem, podczas gdy falszywy przyjaciel nie jest juz
przyjacielem, mozna zapytac, czy falszywy u$miech nie jest uSmiechem, a jezeli odpowiedza,
ze jest, nalezy im zaproponowac stworzenie korespondencyjnej teorii usmiechu lub
wyjasnienie fatlszywego usmiechu pozostajacego u§miechem — i tym samym fatszywego sadu
pozostajacego sadem — w zgodzie z odkryta pod mitem kartezjanskim ,,identycznosciowa”
teorig prawdy °.

Pozostawiajac identycznos$ciwa teori¢ prawdy z jej zadaniami i klopotami, mozna
poprzesta¢ na podkresleniu, ze zawsze — takze wtedy, gdy mowa o sadach, przekonaniach,
zdaniach itp. — glosi ona, iz powiedzenie, ze x jest prawdziwe, moéwi dokladnie tyle, co
powiedzenie, ze x jest x-em. Taki sposdb uzycia terminu ,,prawda” znajdowat si¢ w centrum
uwagi filozofow starozytnych, gdy stawiali problem ,miary”, ktérej uzywa si¢ do
klasyfikowania rzeczy. Dla Platona miara — niespeinialng — prawdziwosci rzeczy byly ich
idealne wzorce, dla Arystotelesa formy, ktorych peina realizacja jest niedoscignionym celem
skofczonych bytow. Biegunowe stanowiska zajmowali Protagoras utrzymujacy, ze ,,miara
wszystkich rzeczy jest cztowiek™ oraz $w. Augustyn gloszacy, ze taka miare stanowi Bog.
Podstawowym problemem starozytno$ci byl problem tego, czym zmierzy¢ to, czy x jest
rzeczywistym — resp. prawdziwym — x-em.

W $wiecie antycznym, w ktérym rzeczy pojawiajace si¢ w doswiadczeniu traktowano
jako ,,plynace”, ,.stajace sig”, ,,dazace do czegos$”, ,,mogace si¢ zaktualizowac”, nie stawiano
pytania o to, czy ta ,,;rzeka Heraklita” nie mogtaby by¢ w catosci ztudzeniem, powodowanym
przez ztego Demiurga. Nie pytano, czy danym ideom zawartym w $wiadomosci odpowiadaja
w obiektywnej rzeczywistosci ich egzemplifikacje, nic bowiem w skonczonym zyciu — takze
w skonczonym zyciu intelektualnym - nie byto rozumiane jako ostatecznie d a n e. Starozytny
sceptyk nie zmierzal do ,,wykazania bezpodstawnosci poznawczych kryteriow prawdy w
zakresie sadow o rzeczywisto$ci transcendentnej” 7 - jak méwi o kazdym sceptyku jedna z
nowozytnych definicji sceptycyzmu — lecz kwestionowat mozliwos¢ wiasciwej klasyfikacji,
niezaleznie od tego, czego by ona nie dotyczyta. Jego zasada ,,réwnosilnosci sadow” glosi, ze
orzeczenie czego$ o czyms jest zawsze rownie uprawnione jak odrzucenie tego orzeczenia.
Problemem nie bylo to, czy to, co pojmuje si¢ tak a tak, ma swoja realizacj¢ w rzeczywistosci,
ale to, jak pojmowaé to, czego doswiadczamy — jak polaczy¢ podmiot z predykatem w

dowolnym sadzie. Lapidarnie ujal starozytny problem sceptyczny G. Fine piszac:

¢ Tzw. adiustacyjna teoria prawdy, bedaca teorig identyczno$ciowa, przedstawiona jest w artykule J. Szymury O
stwierdzaniu faktow [w:] ,,Przeglad Filozoficzny”, 2000, nr 2, s. 47-67.

7 1. Dambska, Sceptycyzm francuski XVI i XVII wicku, Towarzystwo Naukowe w Toruniu. Prace Wydziatu
Filologiczno- Filozoficznego, T. VII, z. 2, s. 8.



Oni [sceptycy — przyp. J.S.] nie zawieszali sadu co do tego, czy na przyktad midd istnieje, ale co do

tego, czy to lub tamto jest miodem. (Bedg to nazywat ,,sceptycyzmem co do whasnosci™.) ® .

Cos$ mogto jawi¢ si¢ jako miéd w jednej sytuacji, w innym kontek$cie — z innego punktu
widzenia — na nazwe¢ miodu nie zastugujac. Sceptycyzm starozytny byl kontekstualiz
m e m zakladajacym, iz zawsze mozliwa jest inna perspektywa, z ktdrej to, o czym mowa,
trzeba bedzie dookreslic.

Krétko méwiac, starozytny spor o naturg i istnienie prawdy byl w istocie sporem o
uniwersalia; takze w ramach tego sporu ,,prawda jest zgodno$cia migdzy mysla (idea), a tym
do czego mysl si¢ odnosi (egzemplifikacja idei)”, chociaz w innym niz korespondencyjny
sensie. Sceptyk nominalista walczacy w tym sporze z realista uznalby sceptyka
kartezjanskiego za dogmatyka, jako Ze ten ostatni pozbawiony jest watpliwosci co do
mozliwosci ustalenia tego, co jest mu dane.

Sceptycyzm, ktory powstat w XX wieku, zdaje si¢ by¢ bardziej podobny do
sceptycyzmu starozytnego niz do nowozytnego, chociaz moze tez by¢, oczywiscie, tak, iz to
my, zaslepieni nowymi pojgciami, robimy — tym razem inaczej — ze starozytnego sceptyka
kogo$, w kim on by siebie nie rozpoznat.

O ile sceptyk starozytny mowit: ,,Nie wiem, nie mam pojgcia —co tojest”,
za$ sceptyk nowozytny glosit: ,Mam poje¢cie,alenie wiem, czy jest co$, do czego sig
ono stosuje” , o tyle sceptyka, ktory pojawit si¢ w XX wieku i najwyrazniej zaprezentowal si¢
w dokonanej przez S. Kripkego interpretacji fragmentow Dociekar filozoficznych °
Wittgensteina, moze wyr6znia¢ zdanie: ,,Nie wiem, co znac zy to, co mowig”, a w
zwiazku z tym takze ,,Nie wiem,co powiedzie¢”.

Sceptyk Kripkego—Wittgensteina — sam Kripke przyznal, iz nie ma pewnosci, czy to
Wittgenstein, czy tez on bardziej za tego sceptyka odpowiada — jest, podobnie jak sceptyk
starozytny, o wiele bardziej radykalny niz sceptyk Kartezjusza. Nie zwazajac na paradoksalne
konsekwencje tego kroku obejmuje swoim sceptycyzmem tresci przekonan i tresci zdan w
tym sensie, ze sadzi, iz znaczenia zdan i tym samym mysli nie istnieja, a wigc nie ma niczego,
co odpowiada stowom ,,znaczenie”, ,tre$¢” itp., co by mozna zna¢ albo nie znaé. Sceptycyzm
Kartezjusza, nie zglaszajac watpliwosci pod adresem tresci mys$li 1 zdan, nie odmawia
mys$lom 1 zdaniom warunkéw prawdziwosci — tego, ze sa lub moga by¢ prawdziwe albo
falszywe — ale zaprzecza istnieniu wiedzy na temat tego, czy warunki te sa spetnione.

Sceptycyzm Kripkego natomiast przeczy temu, by zdania nie majace okreslonych znaczen

¥ G. Fine, Descartes and Ancient Skepticism: Reheated Cabbage? [w:] ,,The Philosophical Review”, 2000, vol.
109, nr 2, s. 196.
? S. Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, Blackwell, Oxford 1982.



mogly mie¢ warunki prawdziwo$ci — rosci sobie zatem pretensj¢ do paradoksalnej, mimo
wszystko pozytywnej wiedzy, ze nie ma regut okreslajacych znaczenie zdan i — co za tym
idzie — ze nie ma w dyskursie miejsca dla prawdy.

Latwo zarzuci¢ Kripkemu sprzecznos$¢, ktérej on nie ukrywa. O wiele trudniej
poradzi¢ sobie z argumentem, prowadzacym do przedstawionego wyzej sceptycyzmu
semantycznego, a kazda filozofia, ktora chce podejmowac aktualne problemy, jako$ z tym
argumentem musi sobie poradzic.

Totez — by potem probowa¢ domysli¢ sig, co Tomasz z Akwinu mogltby odpowiedzie¢
Kripkemu — trzeba krotko przedstawi¢ argument sceptyczny Kripkego-Wittgensteina. Kripke
poddat analizie termin ,,+” (,,plus”) wyrazajacy pojgcie dodawania. Kazdy, kto nauczyt sig
kiedy$ dodawa¢ do siebie dwie liczby, ma — jak si¢ wydaje uzasadnione - przekonanie, ze
opanowat regulg, dzigki ktorej, z jakimikolwiek dwoma liczbami z ich nieskonczonego
szeregu by si¢ nie spotkal, zawsze bgdzie umiat przyporzadkowac im trzecia liczbg jako ich
sume¢. Znana mu reguta stanowi o tym, ktore wyniki jego dodawan sa poprawne, a ktore
niewtasciwe — dzigki temu moze on bigdnie podane sumy korygowaé. To, iz kiedy$ nauczyt
si¢ reguly, pozwala mu rozstrzyga¢ o poprawnosci albo niepoprawnosci zastosowan
wyrazenia ,,plus” w nieskonczonej liczbie  sytuacji. Kto$, kogo powyzsze zdania
charakteryzuja, dysponuje pojgciem dodawania, rozumie znaczenie terminu ,,plus”. Zdania te
tatwo uogolni¢ tak, by dotyczyly wszelkich poje¢ i wszelkich znaczen. Wéowcezas — jak pisat

Boghossian

- ta idea czegos$, co stowo znaczy, jest idea o nieskonczonym charakterze — jezeli przez ,,+” mam na mysli plus,
to nie ma, dostownie, kresu prawd o tym, jak ten termin powinienem stosowa¢ — mam go mianowicie stosowac
do zbioru doktadnie tych trdjek liczb, a nie innych, jezeli mam to robi¢ w zgodzie z jego znaczeniem. Tak jest
nie tylko w przypadku takiego artefaktu, jak ten przyktad arytmetyczny; dotyczy to kazdego pojgcia. Jezeli mam
na mysli konia przez stowo ,.kon”, to dostownie nie ma konca prawd na temat tego, w jaki sposob mogibym
poprawnie ten termin zastosowaé — do koni na Alfa Centauri, do koni w Krolewskiej Armenii i tak dalej, ale nie

do kréw lub kotow, gdziekolwiek by si¢ nie znajdowaty '°.

Zalozenie, ze znaczenie wyrazenia przesadza o poprawnosci albo niepoprawnosci
nieskonczonej liczby wszystkich jego zastosowan obala wlasnie argumentacja Kripkego.
Zaproponowat on, by wyobrazi¢ sobie, ze dotad postugiwalismy si¢ liczbami mniejszymi niz
57 — nigdy zadna liczba wigksza od nich nie przyszta nam do glowy - i otrzymujemy zadanie
dodania: 68 + 57. Mamy wykona¢ t¢ sama operacjg, ktora juz wykonywalismy, tyle ze w
nowej sytuacji. MoOwimy, ze suma tych sktadnikéw wynosi 125 i tu wtasnie wkracza sceptyk,
pytajac, skad wiemy, czy regula, ktora przywolujemy jako wyuczona w przesztosci, nie
" P.A. Boghossian, The Rule Following Consideration [w:] ,,Mind”, 1989, vol. 98, nr 392, s. 509.




nakazywala sktadnikom 68 i 57 przyporzadkowaé wartosci 5. Skad wiemy, Ze robimy ,.to
samo”, co kiedy$? MogliSmy przeciez postugiwac si¢ wowczas inng regula — moze nie byla to

funkcja dodawania tylko funkcja quodawania, oznaczana przez ,,9” , taka ze:

x y=x+y, jezeli x < 57 iy <57
x 9 y=235, jezeli x > 57.

W ten oto sposoéb przywotany przez Kripkego sceptyk — jest to jeszcze
epistemologiczny sceptyk kartezjanski, ktory tylko pomaga sformulowac paradoks, ale
zadnych istotnych tresci do niego nie wnosi — zwrocil uwagg, ze nie wiemy, czy, chcac robi¢
w nowym przypadku ,, to samo, co przedtem”, mamy dodawac, quodawacé, czy tez robi¢ co$
jeszcze innego. Sceptyk epistemologiczny zaktada, ze wiedzieliby$Smy, czy w naszej sytuacji
poprawne jest powiedzenie ,,125”, a nie ,,5”, gdyby$my znali fakt, ktéry okreslat w przesztosci
to, jak mamy si¢ dzisiaj poprawnie zachowacé. Nastepnie dopiero wkracza ,,sceptyk
semantyczny” 1 stwierdza, Ze nie bylo takiego faktu; nic w przesztosci nie okreslato tego a
priori , ktore z moich dzisiejszych zachowan werbalnych jest poprawne. A skoro nic w
przesztosci tego nie okreslalo, mozna réwnie dobrze powiedzie¢ ,,68 + 57 = 5, jak 68 + 57 =
125”.

Dotyczy to takze takich wyrazow, jak ,.kon”. Skad bowiem mam mie¢ pewnos$¢, ze
powinienem teraz, w chwili ¢ uzy¢ tej nazwy w odniesieniu do stojacego nie opodal deresza.
Sceptyk epistemologiczny powie, ze by¢ moze kiedy$ kierowalem si¢ regula: ,,Nazywaj ta
nazwa konie do chwili ¢ oraz owce w chwili ¢ 1 pdzniej”. A skoro tak, chcac kierowac sig
dzisiaj ta sama regula, co kiedy$, powinienem ,.koniem” nazwaé zwierz¢ podobne do owiec
sprzed chwili ¢. Na to jednak nie zgodzi si¢ sceptyk ontologiczny, twierdzac, iz nie bylo w
mojej przesztosci zarowno niczego takiego, co kazaloby sadzié, ze stosowalem inng regul¢ niz
ta przez sceptyka epistemologicznego przywolana, jak i niczego takiego, co przemawiatoby za
ta reguta.

Nie inaczej jest teraz niz bylo w przesztosci. Moj obecny akt mowy — w ktéorym na
przyktad zdecydowa¢ musze, czy dodajg, czy quodaje 68 1 57; czy uzywam nazwy ,.kon”, czy
tez nazwy ,,owca” w odniesieniu do pasacego si¢ zwierzg¢cia — tak samo nie dookresla
poprawnosci albo niepoprawno$ci przysztych czynnosci werbalnych, jak wcze$niejsze akty

mowy, nie moga uprawomocnic tego, co teraz mowig.



Paradoks nasz wygladat tak: reguta nie moze wyznacza¢ sposobu dziatania, gdyz kazdy sposob dzialania
daje si¢ z nig uzgodni¢. A odpowiedz brzmiata: jezeli kazdy sposob dziatania mozna uzgodni¢ z regula, to kazdy

mozna tez doprowadzi¢ z nig do sprzecznosci. Zatem nie bytoby tu ani zgodnosci, ani sprzecznosci !

- pisat Wittgenstein. Nie ma tu miejsca na analiz¢ réznych sposobdéw, w jakie starano si¢
upora¢ z wnioskiem, iz nie istnieja fakty, dzigki ktérym stowa znacza, a my je rozumiemy.
Dopatrywano si¢ takich faktow w aksjomatycznych ustaleniach, w tym, iz mézg dziata
analogicznie jak komputer, w dyspozycjach do reakcji werbalnych, w mechanizmach
adaptacyjnych i innych. Jak dotad, nikt przekonujacego rozwiazania nie znalazl.

Skoro zdania nic nie znacza — nie ma takiego czego$, co by mogly znaczy¢ — to nie
moga mie¢ cechy prawdziwosci ani falszywosci. Do tego ostatniego wniosku filozofowie
analityczni, wciaz starajacy si¢ raczej walczy¢ ze sceptycyzmem niz mu ulegaé, dochodzili,
roOwniez nie powszechnie, niezaleznie od argumentu Kripkego. To chyba gidwnie niejasnos¢
pojecia korespondencji powodowala, iz dochodzono do wniosku, ze przymiotnik
»prawdziwy” nie wyraza zadnego pojgcia — nie opisuje zadnej cechy, zdan, twierdzen czy
przekonan - lecz stuzy w taki czy inny sposob do usprawniania dyskursu; jest srodkiem
stylistycznym wedtug redundancyjnej teorii prawdy F.P. Ramseya; narzedziem udzielania
poparcia akceptowanym twierdzeniom stosownie do performatywnej teorii prawdy P.F.
Strawsona; sposobem na przywolanie innych zdan bez wypowiadania ich, jak glosi
prosentencjalna teoria prawdy D. Grover; pehni tez inne funkcje, ktérych nie ma tu potrzeby
wylicza¢. Nie znaczy to, ze 1 w tym kontekScie nie mozna uzywaé stow ,,zgodny z
rzeczywistoscia” czy ,,zgodny z faktami” jako ekwiwalentow stowa ,,prawdziwy”. ,,Fakty sa
tym, co zdania (gdy sa prawdziwe) stwierdzaja” — ogtlosit Strawson. Zdania prawdziwe to —
zgodnie z jego teoria — zdania zaakceptowane. Mozna wigc powiedzie¢, ze jezeli istnieja
fakty, maja one wytacznie charakter ,,faktow prasowych”.

Naszkicowane tu trzy znane z historii filozofii, we wspdiczesnej mysli filozoficznej
wspotobecne, typy myslenia o prawdzie — takie, ze w kazdym z nich trzeba uporac si¢ z innym
problemem sceptycznym — nakre§lone zostaty po to, by sprobowac okresli¢c wobec nich teori¢

prawdy Tomasza z Akwinu.

2. Realizm Tomasza z Akwinu

Na czym polega realizm §w. Tomasza? Czy we wspotczesnych interpretacjach nie

przybiera on czasem postaci, ktora nosi na sobie $lady pozniejszego kartezjanizmu? Prof.

L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1958, s. 119.
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Judycki odrzucit utozsamienie faktu i sadu, poniewaz fakty nie sa ,,dowolnymi wytworami
naszego umystu”. Nie wydaje si¢ to powodem wystarczajacym, poniewaz sady tez nie sa
arbitralne — prébuj¢ na przyklad sadzi¢, ze to dopiero poczatek wrzesnia, ale mimo usilnych
staran mi si¢ to nie udaje. Drugi powod podany przez prof. Judyckiego ma, jak si¢ zdaje,
wigksza wage. Fakty w przeciwienstwie do sadoéw sa ,,tym, co ‘przychodzi z zewnatrz’; nie sa
wytworzone przez umyst, lecz sa raczej wynikiem strukturalizacji obcego umystowi
materialu” 2. Czym jest 6w ,,obcy material”, ktory podlega strukturalizacji intelektualne;j?
Arystotelesowska materia mogaca przybiera¢ rozne formy czy tez Kartezjanska natura poza

granicami umystu rzadzaca si¢ swoimi prawami? Opis przywodzi na mys$l t¢ druga:

Prawda sadowa (czyli prawda w sensie kategorialnym) bylaby niemozliwa, gdyby byt, jako najszersza
dziedzina przedmiotowa, byt ,,chaotyczny”, ,.labilny”, nieregularny, nie dajacy sig ujaé w prawa, gdyby fakty nie

mialy ze soba zadnego powiazania i stad tez nie mogly stanowi¢ racji jedne dla drugich .

Prof. Judycki odwoluje si¢ jednak nie do Kartezjusza, ale do ,,scholastycznej teorii
transcendentaliow”. Podkresla, ze ,,prawda w sensie transcendentalnym jest warunkiem
mozliwos$ci prawdy w sensie epistemologicznym” . Zgadzajac si¢ z tym mozna tylko dodac,
ze istnienie prawdy w sensie transcendentalnym oznacza, iz zdania typu ,, x jest prawdziwym
Y’ maja sens. To z kolei znaczy, ze elementy rzeczywisto$ci maja wlasnosci, ktére sa
niezaleznymi od uzytkownikow jezyka sensami predykatow takich zdan. Dzigki temu zdania
przypisujace lub odmawiajace czemus$ takich wlasno$ci moga by¢ prawdziwe albo fatszywe.
Krotko mowiac, przytoczona wyzej teza prof. Judyckiego jest chyba rownoznaczna z teza, ze
warunkiem korespondencyjnej teorii prawdy jest realizm w sporze o uniwersalia. Z teza ta
trzeba si¢ zgodzi¢, pamigtajac jednak, ze pod przybraniem korespondencyjnej teorii prawdy
kryje si¢ w istocie identyczno$ciowa koncepcja prawdziwosci.

Realizm prof. Judyckiego znajduje wyraz w konstatacji, ze

Tomasz nie musial szuka¢ niezawodnego i uniwersalnego kryterium prawdy, poniewaz w zasadzie,
wylaczajac pomyiki i btedy, nasze ludzkie poznanie odnosi sig, aby uzy¢ jezyka Kanta, do §wiata takiego, jakim
jest on sam w sobie. Prawda nie jest zatem czyms$ dla nas niedosi¢znym, nie jest idea lezaca w nieskonczonosci,

s 15

bo to bytoby pomylenie ,,calej prawdy” z ,,tylko prawda’

W przytoczonych zdaniach znajduje, jak si¢ wydaje, wyraz tzw. antyrealizm

semantyczny, w tym jego sensie, w ktorym glosi, ze ,,prawda nie wykracza poza $wiadectwo”,

128, Judycki, O klasycznym pojeciu prawdy, s. 32.

% S. Judycki, Prawda transcendentalna i kategorialna, s. 5.
" Idem.

5 Ibidem, s. 12.
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tj. ze nie ma zdan o znanych warunkach prawdziwosci — zdan zrozumiatych dzigki
znajomosci tych warunkéw — o ktorych nie mozna byloby si¢ dowiedzie¢, czy sa prawdziwe,
czy tez falszywe. Tak rozumianemu semantycznemu antyrealizmowi towarzyszy jednak —
rzecz, ktéra moze dziwi¢ — realizm metafizyczny, explicite, j¢zykiem Kanta, stwierdzajacy
istnienie ,,$wiata takiego, jakim jest on sam w sobie” '°.

Polemizujac z J. Haldanem 7 , ktory rowniez bronit tezy, iz w filozofii $w. Tomasza
semantyczny antyrealizm laczy si¢ z metafizycznym realizmem, S. Boulter zwrécit uwage

migdzy innymi na to, ze §w. Tomasz pisat:

[...] czasem [...] racjonalne badanie nie moze osiagna¢ ostatecznego celu, zatrzymuje si¢ w trakcie dociekan, to
znaczy wtedy, gdy przed badaczem nadal otwiera si¢ kilka mozliwych rozwiazan. Jest tak wtedy, gdy

postugujemy si¢ argumentami opartymi na prawdopodobienstwie, ktore z natury swej doprowadzaja do opinii lub

przekonania, lecz nie do wiedzy '* .

Wydaje si¢, ze mimo tego, iz Tomasz méwil o zdaniach, ktore sa prawdziwe albo
falszywe, chociaz nie maja szans na ,racjonalne uzasadnienie”, mozna przypisa¢ mu
antyrealizm semantyczny, ktéremu przytoczony przez Boultera fragment tylko pozornie
zaprzecza.

Aby to zobaczy¢, trzeba mie¢ na uwadze, ze Tomaszowa koncepcja formy i materii

jest zasadniczo odmienna od Kartezjanskiej teorii substancji myslacej i substancji rozciagle;:

Rzeczy znajduja si¢ w duszy nie swoja istota, lecz swoja postacia, jak powiedziano w III ksigdze O
duszy. Gdyby wigc prawda zasadniczo znajdowala si¢ w duszy, nie bylaby istota rzeczy, lecz podobizna i jej
postacia, a wigc bytaby postacia bytu istniejacego poza dusza. Jednakze postaé rzeczy istniejaca w duszy nie jest
orzekana o rzeczy, ktora jest poza dusza, tak jak nie jest z nig zamienna — zamiennym bowiem jest to, co

orzekane jest wzajemnie. Prawda wigc nie bylaby zamienna z bytem, co jest fatszem "

- pisat $w. Tomasz. Ewidentnie mamy tu do czynienia z odrzuceniem postkartezjanskiej —
reprezentacjonistycznej — teorii poznania przed pojawieniem si¢ kartezjanizmu; prawda
wedlug Akwinaty nie jest ,,podobizng” ,bytu istniejacego poza dusza”’. PdzZniejsza

korespondencjonistyczna teoria ,,kopii” zakladata, iz prawda jest przygodnie zwiazana z

' Ibidem.

17°]. Haldane, Mind-World Identity Theory and the Anti-Realist Challenge [w:] Reality, Representation, and
Projection. Wyd. J. Haldane, C. Wright, Oxford University Press 1993, s. 15-37.

18 Tomasz z Akwinu, De Trinitate (q. 6 a. 1) [za:] S. Boulter, Could Aquinas Accept Semantic Anti-realism? [w:]
,»The Philosophical Quarterly” 1998, vol. 48, s. 510.

19 Swigty Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, przet. A. Aduszkiewicz, L. Kuczynski, J.
Ruszczynski, Wydawnictwo ANTYK, Kety 1998, T. 1, s. 20.
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bytem: wiele jest rzeczy nie odzwierciedlanych w §wiadomosci i niemato przedstawien w
Swiadomosci, ktorym nic nie odpowiada. Tego rodzaju koncepcjg¢ §w. Tomasz tutaj odrzucit.

Wprowadzit natomiast poglad, zgodnie z ktérym sposobem istnienia rzeczy sa
postacie, jakie przybieraja one w duszach. Nie ma ,,rzeczy samych w sobie” poza takimi
przejawami — czyz istnieje zielen nie ogladana? Mozna powiedzie¢, ze rzeczy sa
catoksztattami swoich przejawow w duszach 1 w Bogu. Nie ma to nic wspdlnego z
pigtnowanym potem idealizmem subiektywnym — rzeczy nie sa tylko tresciami réznych
swiadomosci, lecz tym, co dusze moga we wspdlnym — nie rozdwojonym jeszcze przez
Kartezjusza — $wiecie zobaczy¢. Przy tych zalozeniach tatwo przyjaé, ze ,,postac” jakiego$
bytu — na przyklad drzewo widziane przeze mnie z tej strony o zmroku - nie da si¢ jako
prawda o tym bycie orzec; nie jest, jak wyrazitby si¢ Hegel, ,,prawda tego bytu”. Nie ma sensu
powiedzenie: ,,To drzewo jest drzewem widzianym przeze mnie z tej strony o zmroku”, ale
gdybysmy mogli w predykacie umiesci¢ opis wszystkich postaci tego drzewa, stowo ,,jest”
zyskatoby sens identycznosciowy, a zdanie nabratoby pelnego znaczenia. Poniewaz
kartezjanska korespondencja jest w istocie ukryta tozsamos$cia, zdanie to wyrazatoby sad
tozsamy z rzeczywistym stanem rzeczy.

Nie wchodzac dalej w zawitosci metafizyki $w. Tomasza, mozna juz dostrzec, w jaki

sposob podtrzymywat on Arystotelesowski poglad, ze

[...] dusza jest w jaki§ sposob wszystkim, co istnieje. Wszystko bowiem, co istnieje, moze by¢ przedmiotem
postrzezen lub mysli: wiedza jest w jaki§ sposob identyczna z przedmiotami wiedzy, a postrzezenie z

przedmiotami postrzezen .

Wedlug J. Milbanka i K. Pickstock znaczy to, zgodnie z koncepcja Tomasza z

Akwinu, ze

[...] gdyby$my na przyktad poznali wierzbg [...], nasze poznanie tego drzewa byloby czym$ w zyciu formy

,.drzewo”, jak to drzewo w jego wierzbowato$ci i w jego roénieciu ..

Tak wige formy rzeczy nie sa $ladem, ktory rzeczy pozostawiaja w duszach, sa
sposobami, w jakie rzeczy — w duszach — istnieja. Obarcza to dusze odpowiedzialno$cia za
formy tego $wiata. Po pierwsze, dusza ma zadanie przysparzania $wiatu jak najpigkniejszych i
najlepszych ,,postaci”’, sama tym si¢ bogacac. Po drugie, to w niej powstaja formy — jest

,,forma form”.

2 Arystoteles, O duszy, przet. P. Siwek, PWN, Warszawa 1972, s. 101.
21 J. Millbank, K. Pickstock, Truth in Aquinas, Routledge, London 2001, s. 9.
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Innymi stowy, ,,to intelekt sprawia, iz rzeczy ujmujemy jako ogdlne” **. Co prawda,
bedac w ten sposob ,,intelektem czynnym”, nie narzuca na do$wiadczenie odbierane przez
»intelekt bierny” zadnych form wrodzonych; ani tez nie moze by¢ w nim niczego, czego
wczesniej nie bylo w zmyslach — tak czy inaczej, to jednak on wtasnie do$wiadczenie w
pojecia ujmuje. Oznacza to, iz teoria poznania Akwinaty nie jest koncepcja da nych,
lecz teoria doswiadczenia organizowanego przez pojecia. Mozna powiedzie¢, ze dusza
pojmujac w ten sposob — na przyktad cztowieka jako istot¢ rozumng — tworzy ogolne stany
rzeczy.

Skoro tak, to trzeba nieco inaczej niz si¢ to zwykle robi, okre$li¢ Tomaszowa

koncepcj¢ prawdy. Akwinata zgadzat si¢ z Arystotelesem, ktory pisal, ze

Prawda lub fatsz w odniesieniu do rzeczy zalezy od ztozenia lub rozdziatu tak, ze jest w prawdzie, kto
uwaza to, co rozdzielone, za rozdzielone, a co zlozone, za ztozone; myli si¢, gdy sadzi inaczej niz maja si¢

rzeczy = .

Nie oznacza to jednak, iz mamy tu do czynienia z zadaniem ukladania w
Kartezjanskiej ,,przestrzeni subiektywnej” rzeczy tak, jak si¢ one maja w ,Swiecie
zewnetrznym” wobec $wiadomosci. By¢ ,,w prawdzie” to catkowicie organizowaé tresci
do$wiadczenia, wlasciwie taczy¢ uniwersalia, tworzy¢ wilasciwe stany rzeczy - robi¢ to
wlasciwie, czyli tak Scisle 1 w takim zakresie, jak Bog. Poniewaz rzeczy — kazda ,,postac”,
ktora czemukolwiek nadajg, jak kazdy stan rzeczy jest réwniez boskim tworem, moje
polaczenia uniwersaliow, tj. moje sady, resp. moje stany rzeczy, sa czgscia boskiego systemu
pojeciowego, ktory nazywamy Rzeczywistoscia. Moim zadaniem jest tak taczy¢ uniwersalia,
by bylo to koherentne z tym systemem. Poniewaz do tego systemu si¢ odnoszg, mozna uzy¢

okreslenia prof. Judyckiego:

Prawda jest zgodnoS$cia pomigdzy mysla, a tym do czego mysl si¢ odnosi.

Znaczy to jednak takze — gdy pomysle¢ konsekwentnie, czego tzw. zdrowy rozsadek
zazwyczaj nie chce czyni¢, zZeprawda jest koherencja moich mys§li-
resp.standw rzeczy - z Boskimi mys$lam i, ktore stanowia Rzeczywisto$¢.
Streszczajac powyzsze wywody mozna powiedzie¢, ze zgodnos¢ sadu z
rzeczywistoscia, ktora jedynie dostrzega zdroworozsadkowa teoria poznania, jest w istocie

koherencja z systemem Boskich sadow; petna koherencja bytaby catkowita tozsamos$cia. Na

2 Sw. Tomasz z Akwinu, De Ente et Essentia, przet. S. Grygiel [w:] ,Znak” 1965, nr 1, s. 62.
3 Arystoteles, Metafizyka (1051 b) [w:] M.A. Krapiec, T.A. Zeleznik, Arystotelesa koncepcja substancji,
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1966, s.158.
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temat tak rozumianej prawdy moga zgodzi¢ si¢ ze soba antyrealizm semantyczny w sensie
Haldane’a z realizmem metafizycznym.

Tak wigc dla Tomasza z Akwinu problem prawdy byl problemem uniwersaliéw.
Mozna tez powiedzie¢, ze Akwinata byl — jak wigkszo$¢ starozytnych filozofow —
kontekstualista. Zgodnie z przedstawionymi tu jego pogladami trzeba stwierdzi¢: Ta postaé
prawdy-rzeczywistosci, ktora w kontekscie mojej duszy, w moich sadach, si¢ uaktualnia, nie
jest cala Prawda-Rzeczywistoscia. Takze z Arystotelesowsko-Tomaszowej teorii aktu i
mozno$ci wynika, ze nie ma zadnych absolutnych d a ny c h, cokolwiek wydaje mi si¢ raz na
zawsze w takiej a takiej postaci d a n e, w innym kontek§cie moze okaza¢ si¢ inne. Nie moze
to nie znaczy¢, ze dla skoficzonego podmiotu nie ma zadnych tzw. prawd absolutnych,
zadnych niemodyfikowalnych ,,oczywistosci”, jakiekolwiek by nie byly tego, trudne do
przyjecia dla zdrowego rozsadku, konsekwencje.

W czasach, w ktérych postkartezjanski fundamentalizm zdaje si¢ ustgpowac,
Tomaszowy kontekstualizm zyskuje na aktualnosci. Nie grozi mu sceptycyzm typu
kartezjanskiego, ktory jest z jego perspektywy naiwnoscia. Co jednak ma zrobi¢ ze
starozytnym sceptycyzmem, ktory w XX wieku przybral semantyczna postac?

Wierzacy ma t¢ mozliwos¢, ze moze powiedziec, ze ,,regula kieruje si¢ Slepo”, bo jego
reke prowadzi Boég. Jezeli istnieje Bog $w. Tomasza, jest On Tworca 1 Gwarantem
systemowych warunkéw prawdziwosci naszych zdan, ktéorych znaczenia w pelni nie
ogarniamy. Mozna tez znajdowac rozwiagzanie w O$wieceniowe] wierze w ,,boskie” prawa
natury, tyle ze wtedy pojawia si¢ sceptycyzm nowozytnego typu.

Wybor miedzy ,,Slepym” kierowaniem si¢ regula, z nadzieja, ze istnieja jakies$ reguty, a
porzuceniem chgci poddawania si¢ jakimkolwiek zasadom, skoro Zadne racje o nich nie

stanowia, nie jest kwestia rozumu, lecz wiary.



