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Jak nieskonczenie doskonaly i niezmienny B6g moze

interesowac sie swoim stworzeniem?

Nauka o Bozej niezmiennosci oskarzana bywa o budowanie obrazu Boga, niezgodnego z
objawieniem biblijnym. Ludziom formutujacym to oskarzenie wydaje sig, ze Bog nie moze by¢
absolutnie niezmienny, bo niezmienno$¢ Boga, ich zdaniem, oznaczataby Jego bezdusznos¢,
obojetnos¢ wobec stworzen oraz oddalenie od nich, a przeciez Bog objawienia biblijnego jest
Bogiem kochajacym, ktory jest bliski swoim stworzeniom i serdecznie przejmuje si¢ ich losem.

Oskarzenie popierane bywa niekiedy argumentami jawnie demagogicznymi, zdradzajacymi
gruntowna ignorancj¢ nauki o Bozej niezmienno$ci. Przypomng jeden z takich argumentow,
szczegblnie czgsto uzywany: ,,Obrazasz Boga swoim twierdzeniem, ze jest On absolutnie
niezmienny. To kamienie (i to nie wszystkie, tylko granitowe) sa niezmienne, ale nawet one jakims
zmianom podlegaja. Czy ty naprawdg¢ uwazasz, ze BoOg jest jeszcze bardziej niezmienny niz
kamienie?”

Wspomnianemu oskarzeniu towarzyszy niekiedy insynuacja, ze nauka o Bozej
niezmiennos$ci jest obca Biblii, a przejeta zostala z filozofii Arystotelesa. Dlatego swoj wyklad
zaczng od przypomnienia tekstow biblijnych, w ktorych pojawia si¢ temat Bozej niezmiennosci.
Nie zamierzam przeczy¢ faktowi oczywistemu, ze instrumentarium pojgciowe wzigte z filozofii
starogreckiej jest ogromnie pomocne przy omawianiu tego tematu; zamierzam jedynie
przypomnie¢, ze nie filozofia, ale objawienie biblijne wprowadzito prawdg o Bozej niezmienno$ci
do naszego religijnego mys$lenia.

Natomiast glownym moim celem bedzie wykazanie, i1z kwestionowanie Bozej
niezmienno$ci nieuchronnie prowadzi do przekreslenia absolutnej transcendencji Boga wobec
swoich stworzen i do tworzenia roznych obrazow Boga na miar¢ tylko naszych ludzkich

wyobrazen.



Pismo Swiete na temat Bozej niezmiennosci

Rzecz jasna, nie znajdziemy w Pi$émie Swictym systematycznego wyktadu na temat Bozej
niezmiennos$ci, niemniej temat ten pojawia si¢ tam wystarczajaco wyraznie, zeby nie wolno
nam bylo za pomoca przerafinowanej egzegezy udawaé, jakoby w Pismie Swigtym w ogéle
tego tematu nie byto.

Zacznijmy od spostrzezenia Psalmisty, ze tylko to, co zanurzone w czasie, podlega
zmianom, Bog za$ jest ponadczasowy: ,,Mowig: Boze mdj, (...) Twoje lata trwaja poprzez
wszystkie pokolenia. Ty niegdy$ zalozyle$ ziemig i niebo jest dzietem rak Twoich. Przemina
one, Ty za$§ pozostaniesz. I cale one jak szata si¢ zestarzeja: Ty zmieniasz je jak odzienie i
ulegaja zmianie, Ty za$ jeste§ zawsze ten sam 1 lata Twoje nie maja konca” (Ps 102,25-28).

Najczgsciej wypowiedzi biblijne na nasz temat dotycza nie tyle niezmienno$ci
ontycznej, co Jego nie zmieniajacej si¢ mitosci do nas: ,,Poniewaz Ja, Pan, nie odmieniam sig,
wigc dlatego wy, synowie Jakuba, nie jesteScie zniszczeni, [cho¢ poczynajac] od dni waszych
przodkow, odstgpowaliscie od mych praw i nie przestrzegali$cie ich” (Ml 3,6n por. Lb 23,19;
1 Sm 15,29; Hbr 6,18).

Szczegolnie znamienne jest zdanie z Listu apostola Jakuba, nawiazujace do
owczesnych przeswiadczen o niezmienno$ci cial niebieskich: ,,Kazde dobro, jakie
otrzymujemy, 1 wszelki dar doskonaly zstgpuja z gory, od Ojca $wiatet, u ktérego nie ma
przemiany ani cienia zmiennos$ci” (Jk 1,17). W zdaniu tym znajduja si¢ az dwa pojgcia
uzywane przez Owczesna astronomie (parallage — zmiana pozycji; tropés aposkiasma —
za¢mienie wynikajace z obrotow), ,,$wiatla” to w zdaniu tym, oczywisScie, ciata niebieskie'.
Apostot Jakub wypowiada wigc tutaj tezg, ze Bog jest dostownie niezmienny, nieporownanie
bardziej niz (wedtug 6wczesnych przeswiadczen) ciata niebieskie. Jakkolwiek Autor ma tutaj
na mysli przede wszystkim Jego niezmienno$¢ w stosunku do nas, to z pewnoscia czyms$
btednym byloby twierdzi¢, iz zdanie to w zaden sposéb nie odnosi si¢ do Jego niezmiennosci
ontycznej.

Pismo Swigte podkresla jednak przede wszystkim, ze niezmienna jest mito$é Boga do
nas 1 wystarczajaco potezna, zeby nie mogly jej zmieni¢ zadne wrogie zamysty: ,,Pan
udaremnia zamiary narodow; wniwecz obraca zamysty ludow. Zamiar Pana trwa na wieki;
zamysty Jego serca — poprzez pokolenia” (Ps 33,10n). Podstawa tej Bozej niezmiennosci w
rzadach nad nami jest to, ze absolutnie nic im nie zagraza i nie moze zagrazac: ,,Ja jestem
Bogiem, owszem, od wieczno$ci Nim jestem. I nikt si¢ nie wymknie z mej reki. Ktéz moze

zmieni¢ to, co Ja zdziatam?” (Iz 43,13; por. 46,4).

! Listy katolickie, opr. Feliks Gryglewicz, Poznan 1959, s.67.



Jakich prawd o Bogu broni nauka o Jego niezmiennosci?

l. Teza o absolutnej niezmienno$ci Boga podkresla Jego radykalna inno$¢ w
stosunku do wszystkich stworzen. Teza ta brzmi nastgpujaco: Bog, i tylko Bog, jest samym
tylko aktem i nie ma w Nim zadnej mozliwoéci do zrealizowania®. Jest On najdostowniej
nieskonczenie doskonaty, nie ma w Nim (i nigdy nie byto ani nie bedzie) stawania sig, ani
doskonalenia sie. Zadnej doskonatoéci nie moze Mu przybyé, Zzadnej nie moze utracié. W
zadnej doskonato$ci nie moze wzrasta¢, w zadnej nie moze si¢ zmniejszac.

Rzecz jasna, kiedy méwimy o Bogu, ze czego$ nie moze albo ze co$ jest w Nim
niemozliwe, nie chcemy bluznierczo twierdzi¢, jakoby podlegal On jakimkolwiek
ograniczeniom lub jakiemu$ przymusowi. Uzywamy tego negatywnego okreslenia, bo nasz
jezyk jesz zbyt niedoskonaty, zeby o przekraczajacych wszelki umyst stworzony Bozych
doskonato$ciach méwi¢ w sposob pozytywny. Za pomoca negatywnego pojecia mowimy tu
przeciez o doskonatosci dostownie nieskonczonej i niedostgpnej nawet najdoskonalszym
stworzeniom. Dlatego Bog jest niezmienny, bo zycie, aktywno$¢, mitos¢ sa w Nim tak
nieskonczenie intensywne, iz nie moga w Nim ani wzrasta¢ ani si¢ zmniejsza¢. Zatem
moéwiac o Bozej niezmienno$ci, méwimy ponadto o absolutnej, niczym nie uwarunkowanej i
niezaleznej od czegokolwiek Jego wolnosci.

Poréwnywanie niezmiennosci Boga z niezmienno$cia kamienia jest naigrywaniem si¢
z regut poprawnego myslenia. Bog jest niezmienny, bo jest soba nieskonczenie doskonale, jest
najdostowniej wszechwiedzacym, nieskonczenie wolnym, nieskonczenie kochajacym. Nie ma
w Nim nic do zaktualizowania si¢, bo jest On nieskonczona peinia aktywnosci. Natomiast
rzekoma niezmienno$¢ kamienia wynika z jego znikomej podatno$ci na aktualizowanie

zawartych w nim mozliwosci.

2. Prawda o Bozej niezmiennos$ci ocalita wiarg chrzescijanska przed arianskimi
probami opisywania tajemnicy Trojcy Swietej w kategoriach mitologicznych. Juz Sobér
Nicejski zdecydowanie odrzucil wyjasnianie tajemnicy zrodzenia Syna w kategoriach
rzekomego wydarzenia, jakoby dokonalo si¢ ono w jakim§ praczasie, w jakiej$

przedwieczno$ci, kiedy On mialby rzekomo powstaé’. Nauczyciele wiary katolickiej

2 ,Deum esse omnino immutabilem. Primo quidem, quia supra ostensum est esse aliquod primum ens, quod
deum dicimus, et quod huiusmodi primum ens oportet esse purum actum absque permixtione alicuius potentiae,
eo quod potentia simpliciter est posterior actu. Omne autem quod quocumque modo mutatur, est aliquo modo in
potentia” (Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1 q.9 a.1).

3 Por. stowa umieszczone w aktach tego soboru bezposrednio po wyznaniu wiary: ,,Tych, ktorzy mowia: «byt
kiedy$ czas kiedy go nie bylo» lub «zanim si¢ narodzit nie byl» lub «stat si¢ z niczego» lub pochodzi z innej



radykalnie odrzucali arianskie formuty, jakoby Ojciec byt wczesniejszy od Syna i jakoby w
Bogu mogto mie¢ miejsce jakiekolwiek stawanie sig.

Wriasnie dlatego, ze Bog jest niezmienny, a kazda z Osob jest prawdziwym, rownym
dwom Osobom pozostatym Bogiem prawdziwym, nie wolno pochodzen wewnatrz-
trynitarnych rozumie¢ jako stawania si¢. Rodzenie Syna oraz tchnienie Ducha Swigtego nigdy
si¢ nie zaczelo 1 nie polega na jakichkolwiek przemianach w Osobach Boskich. Wszystkie
trzy Osoby sa sobie absolutnie wspoiwieczne. Samo to za$, ze Syn (a uwaga ta dotyczy
rowniez, mutatis mutandis, pochodzenia Ducha Swiqtego), w swojej boskiej wiecznosci,
otrzymuje od Ojca cala nieskonczono$¢ swojego bdstwa, ani nie miato poczatku, ani nie jest
zmiang w Bogu, ani w Zaden sposob nie pomniejsza ani nie zwigksza boskosci Ojca,
podobnie jak zadnej z obu pozostatych Osob. Po prostu taki jest Bog i trzeba na kolanach
czci¢ Go jako Jedynego, ktory jest Ojcem i Synem i Duchem Swigtym.

3 . Z pedagogicznego doswiadczenia wiem, ze podkres§lanie prawdy o niezmiennos$ci
Boga budzi szczegdlne opory w obliczu prawdy o stworzeniu. W jezyku potocznym bowiem
niezmienno$¢ kojarzy si¢ z brakiem dziatania, natomiast stworzenie (creatio) jest dziataniem
o potedze nieskonczonej i1 dlatego niedostgpnym nawet dla najdoskonalszych stworzen. Jeden
tylko B6g ma moc powola¢ do istnienia co$, czego nie bylo nawet w moznos$ci. Naszej
wyobrazni trudno pogodzi¢ si¢ z tym, Ze potgzne dzialanie stworcze nie wprowadza w Bogu
najmniejszej nawet zmiany, nie narusza w zaden sposob Jego niezmiennosci.

Szczytowych trudnosci doswiadcza nasza wyobraznia w obliczu tezy o
asymetrycznosci relacji migdzy Stwoérca i1 stworzeniem (creatura). Bez trudu aprobujemy
teze, ze stworzenie jest zwigzane ze swoim Stworca relacja najrealniejsza z realnych, gdyz z
Niego czerpie — a czerpie nieustannie — samo swoje istnienie oraz wszystko, czym jest.
Natomiast trudna do przyjecia — co wigcej, pusta treSciowo — wydaje si¢ naszej wyobrazni
teza, ze Stworca jest zwigzany ze swoim stworzeniem jedynie relacja mys$lna, ktéra nie

wprowadza w Nim jakiejkolwiek zmiany*. Komu$ do$wiadczajacemu tej trudnosci to, zeby

hipostazy, lub z innej substancji [niz Ojciec], lub, ze Syn Bozy jest zmienny i przeobrazalny, tych wszystkich
powszechny i apostolski Kos$ciol wytacza” (Dokumenty soborow powszechnych. Tekst grecki, tacinski, polski,
opr. Arkadiusz Baron i Henryk Pietras, t. 1, Krakow 2001, s.25).

Por. list tegoz soboru do EglpCjan ,,Postanowﬂlsmy jednomyslnie pO'[QplC jego bezbozna naukq oraz
stowa i bluzniercze wyrazenia, ktorych uzywat, zniewazajac Syna Bozego: «jest z niczego», «zanim si¢ narodzit
nie byb», «byt kiedys$ [czas], kiedy go nie bylo» i to, ze «Syn Bozy zdolny jest z wlasnej woli do dobra i do ztay.
Wszystko to swigty sobor potepit, aby nie stucha¢ dtuzej nauki bezboznej i szalonej i by nie znosié¢ cierpliwie
stow petnych bluznierstw” (dz. cyt., s.47-49).

4 Swie;ty Tomasz teze t¢ formuluje, wielokrotnie zreszta, z calgq otwarto$cia. Por. np.: ,,creatio active significata
significat actionem divinam, quae est eius essentia cum relatione ad creaturam. Sed relatio in Deo ad creaturam
non est realis, sed secundum rationem tantum. Relatio vero creaturae ad Deum est relatio realis” (Summa
Theologiae, 1 q.45 a.3 ad 1).



miata Go laczy¢ ze stworzeniem jedynie relacja mys$lna, wydaje si¢ sprzeczne z potega
Bozego dzialania stworczego, 1 z zaangazowaniem Boga w swoje stworzenie, i z Jego
mitoscia.

Metafizyczna prawdg oraz religijna madros¢ tezy o radykalnej asymetrycznosci relacji
miedzy Stworca 1 stworzeniem sprobuje przedstawi¢, wychodzac od spojrzenia na relacje
miedzy rodzicami 1 dzie¢mi. Nie ma watpliwosci, ze sa to relacje obustronnie gigboko realne,
wiazace doglegbnie oraz istotnie zmieniajace zarowno dziecko, jak kazdego z jego rodzicow.
Przeciez to dzigki rodzicom dziecko zaczgto istnie¢. W ciagu pierwszych lat zycia oni
zapewniaja mu opieke, srodowisko zyciowe, a przede wszystkim mito$¢. Najczesciej jest tak,
ze rodzice po$wigcaja si¢ dla dziecka i kochaja je bezinteresownie.

Zarazem bycie ojcem lub matka jest jedna z tych relacji, ktore najglebiej cztowieka
ksztattuja. Nawet rodzice najbardziej bezinteresowni, zajmujac si¢ swoim dzieckiem 1 je
kochajac, dojrzewaja dzigki temu jako ludzie, pogligbiaja si¢ i pigknieja duchowo — nawet
jezeli sama nawet mysl o tych wlasnych korzysSciach w ogole im do glowy nie przyjdzie. Po
prostu na tym Bozym $§wiecie jest tak cudownie, ze bezinteresowno$¢ (zwlaszcza ta, ktora
naprawd¢ nie oglada si¢ na zadne korzysci, nawet duchowe) ogromnie wzbogaca kazdego,
kto stara si¢ ja realizowac.

Bezinteresownos¢ rodzicielska ma w sobie to szczegdlnego, ze ogarnia ona dziecko od
samego poczatku jego zaistnienia, angazuje bardzo glgboko i poniekad na zawsze, totez
ksztaltuje rodzicow zazwyczaj bardziej niz jakiekolwiek inne zaangazowania. To dlatego nie
tylko relacja dziecka do rodzicow, ale rowniez relacja odwrotna, ojca i matki do dziecka, jest
relacja realng najszczegdlnie;.

Tej wilasnie cechy nie ma bezinteresownos¢ Pana Boga. On jest nieskonczenie
doskonaty 1 jest czym$ absurdalnym nawet pomysle¢, ze Jego mitos¢ do nas moglaby Go
uczyni¢ jeszcze wigcej doskonatym. Jego milos¢ do wszystkich stworzen jest — jesli tak
mozna powiedzie¢ — najbezinteresowniej bezinteresowna. Bog — wskutek tego, ze nas kocha i
réznorodnie nam si¢ udziela — nie staje si¢ nawet odrobing doskonalszy, niz gdyby nas w
ogoble nie stwarzal i nami si¢ nie zajmowal. On jest przeciez nieskonczenie doskonaly. Tg
wlasnie prawde podkresla teza, ze relacja Stwoércy do stworzen jest relacja mys$lna. Za
pomoca tej sucho brzmiacej tezy podkreslamy absolutng bezinteresownos$¢ Jego mitosci, a
zarazem Jego absolutna transcendencj¢ wobec stworzen.

Dlaczego wobec tego Bog kocha ludzi? W gruncie rzeczy jest to pytanie retoryczne,
ktére powinno pobudza¢ nas przede wszystkim do uwielbiania i wystawiania Boga za to, ze

jest Bogiem. Ze jest taki, jaki jest. Ze nas kocha, mimo Ze nic z tego nie ma, mimo ze



obiektywnie w niczym to Go nie wzbogaca. Po prostu uwielbiajmy Pana Boga za to, Ze jest

Mito$cia w najdostowniejszym stowa znaczeniu bezinteresowna.

4. W kilku bardzo istotnych momentach r6zni si¢ niezmiennos$¢ arystotelesowskiego
Pierwszego Poruszyciela® od nauki $wigtego Tomasza o niezmiennosci Boga:

1) Arystoteles nie zna prawdy o stworzeniu; nieporuszony Pierwszy Poruszyciel jest mu
niezbedny do wyjasnienia uporzadkowanego 1 odwiecznego, jego zdaniem, ruchu ciat
niebieskich.

2) Arystoteles nic jeszcze nie wie o tym, ze Pierwszy Poruszyciel dziata dobrowolnie i z
mitosci oraz ze nieustannie udziela istnienia wszystkiego, co istnieje, a ponadto ze nad
wszystkim sprawuje swoja opatrznosc.

3) W systemie Arystotelesa Pierwszy Poruszyciel jest tylko najdoskonalszym bytem
szczegotowym, tylko jednym — owszem, najwazniejszym, bo chroniacym cala reszta
przed degradacja w chaos — z elementow sktadajacych si¢ na wszechcatos¢ bytu. Totez
Filozof nic nie wie o jego realnej wszechobecnosci, widzi w nim tylko jaki§ byt
pozaswiatowy.

4) Jako byt szczegdtowy Pierwszy Poruszyciel, cho¢ jest aktem czystym, caly jest
zanurzony w sobie i poza wprawianiem kosmosu w ruch nie zajmuje si¢ niczym, co

wobec niego zewngtrzne.

Ot6z chyba wszystkie wspdlczesne powatpiewania w Boza niezmienno$¢ skierowane
sa przeciwko tym, przezwyci¢zonym juz przez Ojcéw Kosciola wyobrazeniom na temat
nieporuszonego Pierwszego Poruszyciela, sformutowanym przeciez jeszcze bez znajomosci
Bozego objawienia. Co jednak wazniejsze: Powatpiewania te — formutowane nieraz w imi¢
objawionej prawdy o Bogu — zmierzaja zazwyczaj do zdegradowania Go z pozycji Kogo$
absolutnie transcendentnego wobec calego stworzenia do roli jednego, tyle ze
najdoskonalszego bytu szczegdtowego, ktoéry do zrealizowania samego siebie wrgcez
potrzebuje swoich stworzen. A przeciez bycie Bogiem oznacza bycie rzeczywista, wieczna
petnia nieskonczonej doskonatosci.

I tak na przykiad zarzut, jakoby nauka o Bozej niezmiennosci kwestionowata Jego
mitos¢ do stworzen albo Jego opatrzno$¢ nad nimi, moze by¢ sluszny w odniesieniu do
metafizyki Arystotelesa. Z perspektywy prawdy Bozej niezmiennosci, tak jak ja objasnia

swigty Tomasz, trzeba by raczej bi¢ na alarm, Ze jej zakwestionowanie niszczy to, co w

> Por. Arystoteteles, Metafizyka, thum. Kazimierz Le$niak, Ksiega Lambda (1069n-1076a), w: tenze, Dziela
wszystkie, t.2, Warszawa 1990, s. 804-823.



mitosci Boga do stworzen jest najwspanialsze: ze jest to mito$¢ najbezinteresowniej
bezinteresowna, w zaden sposob nie przysparzajaca Bogu doskonatosci ani nie przyczynujaca
w Nim rozwoju.

Odpowiedzmy na inny zarzut: Zamiast niepokoic si¢, ze nauka o Bozej niezmiennos$ci
chciataby przemieni¢ Boga w istot¢ pozaswiatowa, w arystotelesowskiego Samotnika,
zajmujacego si¢ wytacznie soba, stuszniej bedzie zauwazy¢ horyzonty wrgcz trynitarne, w
ktorych §wigty Tomasz — inspirowany nauka Ps 33,9; J 1,3; Kol 1,15-17; Hbr 1,2n — mowi o
wyjsciu Boga ku stworzeniom: ,,Bog jednym [i tym samym] aktem poznaje samego siebie i
wszystko. Jego Stowo wyraza nie tylko Ojca, ale rowniez stworzenia. Oto6z tak jak swoja
wiedza Bog jedynie poznaje samego siebie, stworzenia za$ poznaje i sprawia, podobnie
Stowo Boga, ktore jest w Bogu Ojcu, Jego jedynie wyraza, stworzenia za§ — wyraza i
sprawia”®.

Powyzsze objasnienie mozna poniekad uzna¢ za komentarz stow apostota Pawla, ze
,»W Nim [w Chrystusie, w swoim Stowie, Bog] wybrat nas przed zatozeniem $wiata, aby$Smy
byli $wigci 1 nieskalani przed Jego obliczem. Z miloéci przeznaczyt nas dla siebie jako
przybranych synow przez Chrystusa, wedlug postanowienia swej woli” (Ef 1,4n). Zauwazmy
przy okazji, ze Bozej przedwiedzy nie wolno rozumie¢ w perspektywie czasowej — jakoby
Bog wybral nas i przeznaczyt przed miliardami, miliardami lat. Owszem, Bog nie jest kim$
pozaczasowym, tzn. nie byto i nie bedzie czasu, w ktorym nie bytoby Boga. Jednak jest On
wobec czasu transcendentny. Totez Jego przedwiedza na nasz temat nie oznacza, jakoby Bog
znat kazdy szczegdl naszego zycia juz w czasach Bolestawa Chrobrego, a nawet przed
stworzeniem cztowieka, kiedy ziemia byla jeszcze zamieszkana przez dinozaury.

Poniewaz Jego przedwiedza umiejscowiona jest w ponadczasowej wieczno$ci, nie
wolno watpi¢ co do tego, ze w zaden sposob nie przymusza nas ona do naszych wyborow. I
chociaz nasz umyst, nawykly do poznawania rzeczywisto$ci zanurzonej w czasie, nie potrafi
zharmonizowaé prawdy, ze nasza wolno$¢ nie jest iluzja, z prawda, ze swoja przedwiedza
Bog rzeczywiscie ogarnia wszystko, co si¢ zdarzy, to jednak, ze nasz umyst nie umie tych
dwoch prawd zharmonizowaé, nie uprawnia do odrzucania prawdy o Bozej przedwiedzy,
zwlaszcza ze ma ona solidne podstawy biblijne (por. Ps 119,168; 139,2-4; Pwt 31,21b; Hi
31,4).

Wydobywam watek Bozej przedwiedzy, bo przeciwko prawdzie Bozej niezmiennosci

wysuwa si¢ rowniez argument, jakoby nie byto sensu prosi¢ Boga o cokolwiek, gdyby On byt

¢ ,Deus uno actu et se et omnia intelligit, unicum Verbum eius est expressivum non solum Patris, sed etiam
creaturarum. Et sicut Dei scientia, Dei quidem est cognoscitiva tantum, creaturarum autem cognoscitiva et
factiva; ita Verbum Dei, eius quod in Deo Patre est, est expressivum tantum, creaturarum vero est expressivum et
operativum” (Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1 q.34 a.3).



niezmienny. Zeby taki argument formulowag, trzeba zupehie zapomnieé o tym, Zze Bog jest
kim§ wiecznym, ponadczasowym; trzeba zdeformowaé Jego obraz falszywym

przeswiadczeniem, jakoby byt On zanurzony w czasie.

5. Wr6émy do skandalicznego poréwnywania niezmienno$ci Boga z niezmiennos$cia
kamienia. Zeby pozwoli¢ sobie na takie porownanie, trzeba zapomnieé o niewyobrazalnie
wrecz intensywnym dziataniu Boga w swoich stworzeniach, o tym, ze:

1) Bog nieustannie udziela istnienia wszystkiemu, co istnieje (a jest to dzialanie
przekraczajace mozliwosci wszystkich stworzen razem wzigtych).

2) Ze swoimi stworzeniami Bdg w rdéznorodny sposob dzieli si¢ swoja zdolnos$cia
przyczynowania, zarazem Ww niczym nie zmniejszajac swojego bycia przyczyna
wszystkiego, co istnieje.

3) Jego Opatrzno$¢ rozciaga si¢ nie tylko nad catoscia stworzenia, ale nad kazdym

poszczegblnym stworzeniem.

O tym, Ze niezmienny Bog jest sprawca bytow innych od siebie niewyobrazalnie
glebiej niz jakikolwiek sprawca stworzony’, §wiety Tomasz pisze nastepujaco: ,,Nie tak Bog
przyczynuje istnienie rzeczy, jak budowniczy przyczynuje dom; gdy ten bowiem odchodzi,
dom istnieje nadal. Budowniczy bowiem w takim stopniu tylko przyczynuje istnienie domu,
w jakim podejmuje dziatanie, aby dom powstal. Zatem bezposrednio jest on przyczyna
stawania si¢ tego domu; stawanie si¢ ustanie, kiedy budowniczy odejdzie. Natomiast Bog jest
istotnie 1 bezposrednio przyczyna samego istnienia, ktorego udziela wszystkim rzeczom,
podobnie jak stonce udziela §wiatla powietrzu 1 wszystkiemu, co oswieca. Podobnie wigc jak
dla zachowania $wiatla w powietrzu niezbgdne jest nieustanne o§wietlenie stonca, tak samo
dla zachowania rzeczy w istnieniu potrzeba, aby Bog nieustannie udzielat istnienia rzeczom.
Wszystko zatem, nie tylko kiedy zaczyna istnie¢, ale rowniez kiedy trwa w istnieniu, ma si¢
do Boga jak co$ sprawionego do sprawcy. Sprawca za$ i to, co sprawione, tacza sig ze soba,
podobnie jak poruszajacy ito, co poruszane. Zatem Bog jest we wszystkich rzeczach, o ile
maja istnienie. Istnienie za$§ jest tym, co we wszystkich rzeczach jest najbardziej
wewnetrzne™s.

Co wigcej, Bog — niezmienny, bo jest przeciez aktem czystym — swoja opatrznoscia

ogarnia bezposrednio, az do ostatniego szczegotu, wszystko, co istnieje, a to ze wzgledu na

" Por. I. Salij, Eseje tomistyczne, Poznan: Wydawnictwo ,,W drodze” 1995, s. 94-100.

8 Streszczenie teologii, cap. 130, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Dziefa wybrane, ttum. J. Salij, Poznan:
Wydawnictwo ,,W drodze” 1995, s. 58.



nieskonczona doskonatos¢ swojej wiedzy, ktora utozsamia si¢ z Nim samym. ,Nie tak
bowiem — wyjasnia Tomasz w tymze Streszczeniu teologii — rzadzi tym, co pierwsze
i powszechne, zeby to, co ostatnie iszczegolowe, pozostawial innym do dyspozycji. Tak
bowiem dzieje si¢ u ludzi z powodu stabosci ich poznania, ktére nie moze zajmowac si¢
jednoczesnie wielu rzeczami: totez rzadcy wyzsi wydaja rozkazy w sprawach duzej wagi,
mate powierzajac decyzji innych. Bog jednak moze jednoczes$nie poznawaé wiele rzeczy,
totez rzady tym, co najmniejsze, nie odciagaja Go od kierowania tym, co najwigksze™.

Zarazem Tomasz z rdéwna stanowczos$cia uwaza, ze swoja opatrznos¢ Bog sprawuje za
posrednictwem rdznych przyczyn stworzonych i ze kwestionowanie tej prawdy rowniez jest
ujmowaniem Bogu Jego doskonalosci. Bog bowiem kieruje jednymi stworzeniami za
posrednictwem innych stworzen ,,nie zeby brakowalo Mu mocy, ale dlatego, ze tak przelewa
sie w Nim dobro¢, iz nawet stworzeniom udziela godnosci przyczyny™'°.

Zauwazmy zatem, ze Bog swoim stworzeniom nie tylko — podobnie jak stonce swoim
promieniom — udziela nieustannie istnienia. Jego relacja do stworzen jest nieskonczenie
glebsza niz relacja stonca do swoich promieni. Stofice bowiem jest czyms$ innym od swojego
dzialania, Bog natomiast utozsamia si¢ ze swoim dzialaniem. Innymi stowy, jezeli Bog gdzie$
dziata, tam jest samym soba, cala swoja istota (ma si¢ rozumie¢, jako kto§ transcendentny
wobec obiektow swojego dzialania). Zarazem ta Jego relacja do stworzen — mimo zZe
niewyobrazalnie bardziej intensywna niz jakiekolwiek realne relacje migedzy stworzeniami —
jest relacja myslna, a to dlatego (co juz wyjasniliSmy wyzej), ze w niczym nie wzbogaca ani
nie ubozy Jego nieskonczonej doskonatosci.

Odnotujmy jeszcze, ze $wigty Tomasz nie ma najmniejszych probleméw z uznaniem
tego, ze niektore nazwy przystuguja Bogu nie od zawsze (ex aeterno), ale dopiero od jakiego$
czasu (ex tempore). ,Nic nie przeszkadza temu, zeby nazwy okreslajace Jego relacj¢ do
stworzenia orzekane byty o Bogu od pewnego czasu: nie ze wzgledu na zmiang, ktéra w Nim
by zachodzita, ale ze wzgledu na zmiang w stworzeniu”"'. Nawet nazywanie Go Panem —
powtarza Tomasz za S$wietym Augustynem'? — przystuguje Mu dopiero od powotania

stworzenia do istnienia.

6 . Jak prawda o niezmiennosci Boga ma si¢ do biblijnych przekazow, przypisujacych

Bogu dzialania, bedace reakcja na rozne zalezne od wolnej woli stworzen rozumnych sytuacje

° Dz.cyt., cap.131, s.58.

10 Summa Theologiae, 1 q.22 a.3.

! ,...nihil prohibet huiusmodi nomina importantia relationem ad creaturam, praedicari de Deo ex tempore, non
propter aliquam mutationem ipsius, sed propter creaturae mutationem” (Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1
q.13a.7). )

12 Sw. Augustyn, O trdjcy Swietej, 5,16 (PL 42,922), thum Maria Stokowska, Poznah 1962, s.222.
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i zachowania? I tak czytamy w Pismie Swietym, ze Boga raduje zaréwno nasza wierno$é (por.
Pwt 30,9), jak to, ze si¢ nawracamy (por. Mt 18,13), smuca Go nasze grzechy (por. 1z 63,10),
a nawet zadaja Mu bdl (por. Iz 63,10). Nasza ngdza pobudza Go do mitosierdzia, a nasze
grzechy do gniewu, wielokrotnie wyznaje On nam swoja mito$¢, wiernos¢, gotowosc
przebaczenia, zapowiada nagrode lub kar¢ — Pismo Swiete méwi o tym tak czesto, ze
postanowitem zrezygnowac z podawania odnosnikow.

Czy to wszystko nie $wiadczy o tym, Ze jednak nie jest On niezmienny, ale zachowuje
si¢ w zaleznosci od konkretnych okolicznos$ci, ustanawianych réznorodnym zachowaniem
nas, stworzen rozumnych?

Juz kilkakrotnie méwiliSmy o tym, Zze niezmienno$¢ Boga nie ma nic wspdlnego z
bezduszna niezmiennoscia kamienia. Jest to niezmiennos¢ kogo$ nieskonczenie doskonalego,
kochajacego swoje stworzenia najbezinteresowniej bezinteresownie. Poniewaz On naprawdg
(zreszta w sposOb przekraczajacy wszelkie nasze wyobrazenia) kocha, na nasze rozne
zachowania reaguje w sposob wiasciwy dla kogo$ kochajacego — radoscia 1 smutkiem,
przebaczeniem, gniewem, itp. Poniewaz jest nieskonczenie doskonaty, to ani rado$¢ Go nie
wzbogaca i nie czyni szczesliwszym, ani smutek nie wprowadza Go w zamet.

Rzecz jasna, wszystkie wymienione wyzej 1 nie wymienione reakcje Boga na nasze
postawy 1 zachowania nalezy rozumie¢ w sensie analogicznym, tzn. nalezy je co najmniej
oczysci¢ od tych wszystkich sensow, ktore wskazuja na jaka$ niedoskonatos¢, a zatem Bogu
przypisywac ich si¢ nie godzi.

Jak to si¢ robi, w sposob wzorcowy pokazatl to Jan Pawet II, objasniajac w encyklice
Dominum et Vivificantem, nr 39, na czym polega cierpieniec Boga z powodu naszych
grzechow: ,,Pojecie Boga, jako Bytu absolutnie doskonatego, wylacza z pewno$cia wszelki
bol pochodzacy z braku czy zranienia; jednakze w «glgbokosciach Bozych» jest mitos¢
ojcowska, ktora w jezyku biblijnym wobec grzechu czlowieka posuwa si¢ az do stow: «zal
mi, zem stworzyt czlowieka» (por. Rdz 6,7). (...) Ostatecznie Ow niezglgbiony 1
niewypowiedziany «bdl» Ojca zrodzi nade wszystko cata przedziwna ekonomie mitosci
odkupienczej w Jezusie Chrystusie, azeby — poprzez mysterium pietatis — Mito§¢ mogla sie
okaza¢ potezniejsza od grzechu w dziejach cztowieka. Azeby zwycigzyt «Darn!”

Gdyby przyszio nam analizowa¢, na czym polega rados¢ w Bogu, gniew, smutek,
oczekiwanie czy inne przejawy Jego milosci do nas, trzeba by analogicznie rozdzieli¢ to, co
jest w Bogu przejawem czystej mitosci, od z cala pewnoscia w Bogu nieobecnych stanow
emocjonalnych, poruszajacych nas, nieraz bardzo gigboko, kiedy doswiadczamy podobnych

przezyc.



