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Doskonale obojetny?
Zarys wspoiczesnej krytyki tomaszowego pojmowania
niezmiennosci Boga.

Tomaszowe rozumienie Boga dzieli wspodtczesnie losy calej jego metafizyki: bardzo
czesto jest poddawane krytyce 1 negacji. Sa one szczegoélnie zdecydowane wobec
przypisywanej Absolutowi niezmiennosci jako koniecznego elementu Jego doskonatlosci.
Temat ten pojawia si¢ na wielu miejscach w komentarzach $w. Tomasza do dziet
filozoficznych i ksiag Pisma Swigtego, ale w sposob najbardziej catosciowy zostat
opracowany i wyrazony w I czesci Summy teologii, kwestiach 4, 9, 10 i 13." Akwinata
argumentuje, ze niezmienno$¢ Boga wynika z jego doskonatosci. Zaréwno doskonato$¢, jak
niezmienno$¢ rozumie w sposob absolutny, niedopuszczajacy zadnego ograniczenia lub
relatywnosci. Dla Tomasza cokolwiek jest tym bardziej doskonale, im bardziej jest
urzeczywistnione odpowiednio do swojej natury, zatem podstawowa doskonatoscia jest akt-
istnienie. Bég jako pierwsza zasada w porzadku przyczyn sprawczych jest posrdd nich
najdoskonalszy, czyli w najwyzszym stopniu urzeczywistniony. Jest czystym, nieskonczonym
Aktem, w ktorym nie ma nic wigcej do urzeczywistnienia, zadnej moznosci — zawsze
pochodnej wobec urzeczywistnienia. Wtasnie dlatego jest tez nieskonczony i prosty,
niezlozony. Oznacza to takze, ze jest niezmienny, nie moze dokona¢ si¢ w Nim jakikolwiek
ruch polegajacy na przejsciu z moznosci w akt, bo w Nim nie ma zadnej moznosci, jest tylko
czyste, bezgraniczne urzeczywistnienie. Nie jest to niezmienno$¢ w stabszym sensie
dopuszczajaca — przy przyjeciu niezmiennosci pod pewnymi wzgledami — zmienno$¢ w
innych wymiarach bytowych (jak na przyklad niezmienno$¢ substancji wobec zmiennosci
przypadiosci). Jest to niezmienno$¢ w najmocniejszym sensie, na najglebszym poziomie
ontologicznym, niezmienno$¢ absolutna wykluczajaca wszelka zmiang pod jakimkolwiek
wzgledem. Jest to niezmienno$¢ metafizyczna, bo Bog nie moze ani zaczaé, ani przestac
istnie¢; niezmienno$¢ fizyczna, bo nie moze si¢ zmieni¢ wewngtrznie ani ulec dziataniu
zewngtrznej przyczyny; niezmienno$¢ intencjonalna, bo nie moze On poszerzy¢ lub

ograniczy¢ swojego poznania oraz w koncu niezmienno$¢ moralna, bo nie moze zmienié

' Por. M. J. Dodds, The Unchanging God of Love. A Study of the Teaching of St. Thomas Aquinas on Divine
Immutability in View of Certain Contemporary Criticism of this Doctrine, Fribourg 1986, s. 67-156.



swoich wolnych wyboréw, nie moze naruszy¢ swej absolutnej wierno$ci wobec prawdy i
dobra.?

Wtasnie takiemu pojmowaniu Boga przeciwstawia si¢ obecnie  szereg
kontrargumentdw. Mozna je podzieli¢, po pierwsze, na ogélne, kulturowo-filozoficzne; po
drugie, specyficznie chrzescijanskie oraz, po trzecie, konkretnie-rzeczowe odnoszace si¢ do

samego dowodzenia $w. Tomasza.

1. Dezaktualizacja paradygmatu kulturowo-filozoficznego

Z jednej strony filozofia, jako najbardziej radykalne 1 bezkompromisowe
poszukiwanie prawdy, chce za nia uzna¢ tylko to, co sprawdzila i uzasadnita wszystkimi
aktualnie jej dostgpnymi S$rodkami. Stad bierze si¢ jej fundamentalna nieufnos¢,
kwestionowanie 1 powatpiewanie we wszystko, co jeszcze temu procesowi nie zostato
poddane, a wigc takze w znaczna czg$¢ osobistej] wiedzy zdroworozsadkowej, ogdlno-
kulturowej 1 nawet naukowej (zwlaszcza dyscyplin humanistycznych). Z drugiej strony
zadnemu filozofowi nie udato si¢ (i zapewne nigdy nie uda) przebada¢ w ten kompletny
sposob chociaz te przekonania, ktore sa waznego dla niego samego, ktdérymi si¢ postuguje i
ktoére wyznaczaja ksztatt jego myslenia oraz egzystencji. Zarowno do peryferii jak i osnowy
kazdej filozofii naleza przekonania przyjgte na zasadzie — nie zawsze nawet uswiadomionej —
filozoficznej wiary. I nie sa to bynajmniej jedynie jej aksjomaty. Ksztalt i tre§¢ kazdej filozofii
do pewnego stopnia zawsze sa wyznaczone przez ksztalt 1 tre$¢ kultury, w ramach ktorej
zostaje stworzona, proces powstawania kazdej filozofii przynajmniej czg¢$ciowo zawsze
polega na (zupetnie bezkrytycznym) przejmowaniu kulturowych ,,prawd” oraz przesadow — i
to nawet gdy mysliciel stara si¢ poznawa¢ w sposob jak najbardziej radykalnie uczciwy, z
samego dna, gruntu rzeczywisto$ci, biorac w nawias nawet najbardziej powszechne, ulubione
1 ,,pewne” przekonania jego czasoéw. SzczegéOlnie wyraznie widaé to analizujac dzieje
filozoficznych systeméw na tle ewolucji kultury, w ramach ktorej powstawaty oraz ktorej
(cho¢by 1 nawet) wyrdzniona, centralna czastkg stanowily. Zawsze obserwujemy tutaj
sprzezenie zwrotne: znaczaca zmiana znaczacej filozofii powoduje zmiany w kulturze, ale tez
znaczaca zmiana kultury — szczegdlnie w jej wysokim, duchowym wymiarze — z reguty
powoduje zmiang filozofii. Prawu temu tak samo podlega zaréwno nasze popularne, jak i
filozoficzne pojmowanie Boga, takze ono w niemalym stopniu moze by¢ i jest wyznaczane

ksztaltem oraz trescia paradygmatu kulturowego.

2 Por. S. Ziemianski, Teologia naturalna. Filozoficzna problematyka Boga, Krakoéw 1995, s. 306n.



Prawo to takze tlumaczy roznice migdzy naszym, a Tomaszowym pojmowaniem
Boga. Przeciez z braku czego$ lepszego budowal on swoje rozumienie na fundamencie
filozofii Arystotelesa, ktora, jak kazdy fundament, $cisle okresla ksztatt dzieta (przynajmnie;j
w rzucie pionowym). Trzeba uznaé, ze jest to najbardziej dojrzata sposrod wszystkich
filozofii starozytnosci, ale jednak starozytnos$ci. Filozofia §redniowiecza daje si¢ w ten sposob
w znacznym stopniu zredukowac¢ do filozofii wczesniejszej epoki i paradygmatu jej kultury —
ze wszystkimi tego konsekwencjami. A, jak dobrze wiadomo, w starozytnosci czlowiek
zmuszony przede wszystkim do starania o zapewnienie sobie elementarnych warunkow
egzystencji w zmaganiu z zywiolami $wiata, skupiony byt wlasnie na tym $wiecie, na
kosmosie. Poznawat go 1 podziwial. Dysponujac bardzo ubogimi $wiadectwami
historycznymi oraz mozolnie osiagajac postep cywilizacyjny posiadat bardzo ograniczona
Swiadomos$¢ znaczenia dziejow i zmiennosci kultury. Jego pojmowanie $wiat, siebie — i z
koniecznosci — Boga, bylo bardzo statyczne. Duzo mniej, niz dzisiaj, znaczyt on tez sam dla
siebie, o czym $wiadczy chociazby powszechna tatwos$¢, z jaka przyjmowal, przynajmniej dla
innych, status niewolnika albo podporzadkowywat si¢ wtadcy. Nic dziwnego, ze w takim
swiecie idealem doskonatosci bylo to, co materialnie najbardziej trwate i niezmienne, jak
skaty gor czy byty matematyczne. Nic dziwnego, ze konsekwentnie dominacj¢ zdobywaty
sobie filozofie mys$lace Absolut jako doskonale niezmienny byt wyniesiony ponad wszelka
przypadkowo$¢ tego S$wiata (szczegdlnie ludzkiego), jak te Parmenidesa, Platona,
Arystotelesa i Filona z Aleksandrii. Nic dziwnego, ze na margines odsuwano myslenie typu
Heraklita.’

Jednak paradygmat naszej kultury jest radykalnie inny, niz ten starozytnosci i
kopiujacego ja S$redniowiecza. Po podporzadkowaniu sobie energii $wiata W
niewyobrazalnym w przeszio$ci stopniu cztowiek nowozytny mogl si¢ zwrdci¢ ku sobie
samemu, 1 w sobie — tak bardzo uwarunkowanym, zaleznym i zmiennym — odkry¢ najwigkszy
cud, najwigksza doskonato$¢ kosmosu. Zrozumial tez, jak bardzo zmienny jest jego $wiat, jak
wszystko w kosmosie — lacznie z nim samym — podlega prawom wszechobecnej i
wszechogarniajacej ewolucji oraz jest jej rezultatem. Nie ma powrotu do czasu przed
Darwinem i Einsteinem. To gléwnie dlatego dominujaca pozycj¢ zdobywa sobie myslenie, w
ktorym do doskonatosci nalezy zmienno$¢, co wigcej, jest jej istota — myslenie typu Hegla czy
Whiteheada.

Podobne wnioski wynikaja z nowozytnego skoncentrowania si¢ na czlowieku. W
catej, tak dobrze wiasnie poprzez dzieje uswiadomionej relatywnos$ci i niepewnos$ci naszego

poznania, cziowiek wydaje si¢ by¢ szczegblnie uprzywilejowanym punktem poczatku

3 Por. W. Maas, Unverdnderlichkeit Gottes. Zum Verhiltnis von griechisch-philosophischer und christlicher
Gotteslehre, Miinchen / Paderborn / Wien 1974, s. 34-118.



filozofii, bo jest poznawany najbardziej bezposrednio, a wigc mozliwo§¢ wystapienia btedu
wydaje si¢ by¢ najmniej prawdopodobna. To réwniez on, a nie jakikolwiek byt kosmiczny,
jest bezapelacyjnie najwyzszym ontologicznie i duchowo bytem tego $wiata. Rowniez dlatego
to od niego warto zaczyna¢ poznanie, aby od poczatku by¢ na wilasciwej plaszczyznie i
poziomie, postugiwa¢ si¢ adekwatnymi pojeciami, co w przypadku innego punktu wyjscia
moze by¢ niemozliwe, moze grozi¢ proba opisywanie aktora jedynie przy pomocy pojec
odkrytych na terenie sceny, moze zamkna¢ droge do adekwatnego opisu najwazniejszej
rzeczywisto$ci. Jest to charakterystyczne dla obu najwazniejszych nurtow filozofii
nowozytnej bedacych zrodtem 1 wzorem dla wszelkiego filozofowania: (szeroko pojgtych)
idealizmu niemieckiego i empiryzmu brytyjskiego. Filozofia niemiecka w wigkszosci jest
rozwijana przy pomocy metody transcendentalnej i fenomenologicznej, a wigc metod
bioracych za punkt wyjscia (nieraz najbardziej subtelna i wyrafinowana) analiz¢ §wiadomosci
cztowieka. Pewna synteza tych metod jest hermeneutyka stluzaca do badania podstawowego
dzieta cztowieka — jego wypowiedzi utrwalonej w tekscie. Kiedy ta filozofia odkrywa
ograniczenia 1 niebezpieczenstwa wynikajace ze zbytniego skupienia si¢ na introspekcji ,,Ja”,
skierowuje si¢ do innego podmiotu, do ,,Ty” tworzac filozofi¢ dialogu. Jezeli gdzie$ szuka
inspiracji, to znowu w dzietach cztowieka, przede wszystkim w sztuce i szeroko rozumianej
humanistyce. Kosmos odgrywa w niej rolg raczej podporzadkowana, bywa nieistotny jak
tancuch gor na horyzoncie podczas pogodnego pikniku, czasami nawet jakby w ogole nie
istniat.

Ta jednostronno$¢ w naturalny, spontaniczny sposob uzupeiniana zostaje przez
empiryzm brytyjski, ktory (doktadnie na odwrot) inspiruje si¢ naukami przyrodniczymi i ich
prawda o kosmosie, ale ostatecznie tez skupia si¢ na dzietach czlowieka — nauce i jezyku,
faktycznie od nich zaczyna i czgsto na nich konczy. Szczegdlnie wyraznie widaé¢ to w kregu
neopozytywizmu wiedenskiego czy filozofii analityczne;j.

Na gruncie takich filozofii kwesti¢ istnienia Boga uwaza si¢ za nierozstrzygalna albo
wprost rozstrzyga si¢ negatywnie. Jezeli jednak dla — do konca niejasnych — powodow
istnienie to w ogdle si¢ uznaje, to cechy przypisywane Absolutowi sa jak najdalsze od
klasycznie rozumianej niezmienno$ci. Koncepcje czy to Whiteheada, Hartshorne’a i
Swinburne’a, czy to Marcela, Lévinasa i Mariona mowia same za siebie.* Stawanie sie jest
najbardziej pierwotnym aspektem rzeczywisto$ci. Dotyczy to tak samo (i przede wszystkim)
Boga, ktory bedac zrodtem istnienia wytacznie tak zmiennych bytow, sam przede wszystkim

takze okazuje sie by¢ bytem historycznym podlegltym czasowi.’

4 Por. J. Zycinski, Bég Abrahama i Whiteheada, Tarnéw 1993, 119-185 oraz K. Tarnowski, Bég fenomenologéw,
Tarnéw 2000, s. 167-259.



Jest to tez Bog, ktory nadaje egzystencji czlowieka to, czego najbardziej potrzebuje:
sens. Arystoteles szukal ostatecznego wyjasnienia, uprawial metafizyke jako przedluzenie
przyrodoznawstwa 1 dlatego tez nawet jego Bodg jest integralna czg$cia natury,
ukoronowaniem jego 6wczesnej ,,wiedzy” przyrodniczej i kosmologicznej.® Tymczasem obok
wyjasnienia jeszcze bardziej potrzebujemy zrozumienia, calosciowego sensu bez ktérego nie
jest mozliwy zaden sens czastkowy, to wlasnie dlatego potrzebujemy meta-fizyki uprawianej
jako meta-antropologia. Wtedy tez tatwiej] mozemy zrozumie¢, ze jakiekolwiek poznanie
Boga nie ma stuzy¢ jakiemu$ intelektualnemu chociazby ,,wzigciu Go w posiadanie”, ale

egzystencjalnemu oddaniu Mu w posiadanie siebie samego.

2. Inspiracje biblijne

Ten paradygmat wydaje si¢ jak najbardziej uzasadnia¢ takze na nowo — w horyzoncie
wlasnie takiej, skoncentrowanej na zmianie kultury — odkrywana Biblia. Rozumienie zawsze,
w calej rozciagtosci, jest uwarunkowane przedrozumieniem, zmiana horyzontu rozumienia
zmienia rozumienie wszystkiego w jego obregbie. Takze Objawienie podlega tej zelaznej
regule hermeneutyki. To dlatego Bog starozytnych (i konsekwetnie S$redniowiecznych)
filozofow tak odlegly jest od Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba, od Boga Chrystusa przede
wszystkim. Przy tym nie powinno si¢ nie dostrzega¢ wptywu teologii na filozofig. Przeciez
trudno rozstrzygnaé, czy w tyglu kultury europejskiej bardziej zhellenizowato sig
chrze$cijanstwo, czy zchrystianizowata Hellada.

Jakze o Bogu Starego Testamentu, tak bardzo wspdtczujacym z Narodem Wybranym,
tak bardzo zaangazowanym w jego los, mozna méwic, ze jest doskonale niezmienny — a wigc
doskonale nieczuly, doskonale obojetny? Czy creatio ex nihilo moze nic w Nim nie zmieniac,
czy tak wszechpotgzna akcja moze pozostawaé bez reakcji $wiata wobec Niego? Czy w
Przyczynie wywotujacej taki skutek, jakim jest caly Kosmos (albo nawet wiele innych
kosmosoéw) moga nie powsta¢ jakiekolwiek zmiany? A czy préba dialogu z doskonale
niezmiennym Stworcom miataby jakikolwiek sens, skoro w Niezmiennym nic zmieni¢ nie
moze? Po co bylaby jakakolwiek modlitwa?

Te wszystkie trudnosci sa podnoszone do kwadratu (i wigcej) przez objawienie

Nowego Testamentu, przez centralne tezy chrzescijanskiej wiary witasnie. Czy da sig

3 Por. W. Brugger, Summe einer philosophischen Gotteslehre, Miinchen 1979, s. 321; H. Kiing, Existiert Gott?
Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit, Miinchen 1978% s. 198-219 i W. Weischedel, Der Gott der
Philosophen. Grundlegung einer philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus, t. 1, Darmstadt 19757, s.
448-457.

¢ Por. F. Ricken, Hermeneutik und Metaphysik, Theologie und Philosophie 65 (1990), s. 69-73, 72n.



pomysle¢, ze trzy najwigksze Tajemnice chrzescijanstwa: wewngtrzne zycie Trojcy
Przenajswigtszej, Wocielenie 1 udzielenie taski mozliwe sa w przypadku doskonale
niezmiennego Boga? Czy nie jest to sprzeczno$¢ na kazdym poziomie sformutowania?
Wigcej, czy nie jest to bluznierstwo?! Jak pisze najwigkszy teolog protestancki XX wieku,
Karl Barth, kim

,jest Bog i co jest boskie, mamy si¢ uczy¢ tam, gdzie B6g objawit samego siebie i tym
samym swoja naturg, istote boskosci... Powinnismy wtedy, zamiast w wyrafinowany sposob
moéwic¢ o sprzecznosci albo rysie w istocie Boga, nauczy¢ si¢ na nowo, skorygowac nasze
wyobrazenia o niej, catkiem od nowa je ukonstytuowac o wiele bardziej uwzgledniajac, iz
czyni On Cos$ takiego. Nasz poglad, ze Bog moze (albo wolno Mu) by¢ catkowicie tylko w
absolutnym przeciwienstwie do wszystkiego, co relatywne, catkowicie tylko nieskonczonym
przy wykluczeniu wszelkiej skonczonosci, catkowicie tylko w wysoko$ci w przeciwienstwie
do wszelkiej niskosci, catkowicie tylko dziatajac w przeciwienstwie do wszelkiego
odczuwania, catkiem tylko nieporuszony w przeciwienstwie do wszelkich pokus, catkiem
tylko transcendentny w przeciwienstwie do wszelkiej immanencji 1 jeszcze tak: catkowicie
tylko boski w przeciwienstwie do wszystkiego, co ludzkie, krotko: by¢ tylko ‘Tym’ albo
‘Tamtym’ catkiem Innym: te nasze mniemania sa przez to mianowicie, ze Bog w Jezusie
Chrystusie faktycznie wilasnie Takim jest i To czyni, nie do utrzymania, pomylone i

poganskie.””

Wedtug Bartha, do Boga nie prowadzi zadna droga naturalnej analogii, co wigcej, jako
taka jest ona wlasciwie wynalazkiem Antychrysta znieksztatcajacym wiarg. O Bogu mozemy
wiedzie¢ to tylko, co sam nam o Sobie objawi. Zycie Jezusa Chrystusa pomiedzy Jego
narodzinami i $miercia nie jest jakim$ podporzadkowanym epizodem w egzystencji Boga, ale
jej najpetniejszym objawieniem. Wszystko w nim musi by¢ przyjgte z najwyzsza powaga i
odpowiedzialnoscia, inne postgpowanie mogloby tatwo oznacza¢ stawianie mysli ludzkiej —
chocby 1 tworzacej najbardziej same w sobie wysublimowane konstrukcje filozoficzne —
ponad Stowo Boze.

To przekonanie chetnie podejmuja inni teologowie, zwlaszcza protestanccy. W oparciu
o filozofi¢ procesu tworza teologi¢ procesu, w oparciu o filozofi¢ heglowska czynia z
dialektyki kluczowe narzedzie rozumienia Boga.® Najbardziej znany sposrod nich, Eberhard

Jingel, w ogole za kluczowe dla rozumienia Boga uwaza dialektyke Krzyza i

7K. Barth, Kirchliche Dogmatik, t. IV/1, Ziirich 1946, s. 203.
8 Por. P. Lenning, Der begreiflich Unergreifbare. ,,Sein Gottes“ und modern-theologische Denkstrukturen,
Gottingen 1986, s. 111- 220.



Zmartwychwstania Chrystusa.” Wspotczesna teologia nie waha si¢ nawet moéwié o cierpieniu
w Bogu. Przeciez, argumentuje sig, do istoty milosci nalezy troska o los umitowanej osoby,
dlatego mito$¢ zawsze do pewnego stopnia uzaleznia od niej. Jej dobro i osiagnigcia, przede
wszystkim moralne (czyli wierno§¢ wlasnemu sumieniu), raduja osobg autentycznie ja
mitujaca. Jej zlo 1 porazki, takze przede wszystkim moralne (czyli niewierno$¢ wlasnemu
sumieniu), sa zrodlem smutku, cierpienia mogacego prowadzi¢ nawet do choroby psychicznej
(jak u matek, ktore w tragicznych okoliczno$ciach stracity swoje dzieci). Zdolno$¢ do
wspotczucia jest wiasnie doskonato$cia, ten jest wigkszym cztowiekiem, kto jest bardziej
wrazliwy na rados$ci oraz cierpienia siostr i braci. To jest wlasnie doskonato$¢ cztowieka,
najwyzszego z istniejacych kosmosu, a nie doskonato$¢ skaly, ktéra tym bardziej jest
uzyteczna (i w tym sensie ,,doskonata”), im bardziej twarda, im bardziej niepodatna na
wszelkie zewngtrzne wpltywy, ,,oboj¢tna” wobec nich — z ideatem diamentu na czele. Jednak
Bogu trzeba przypisa¢ (oczywiscie zawsze analogicznie) typ doskonalosci bytu najwyzszego,
a nie najnizszego, doskonatos¢ subtelnego ludzkiego serca, a nie diamentu. Dlatego nie tylko
mozna, ale powinno si¢ mowic¢ o cierpieniu w Bogu, ktory jest Mitoscia, ktory jest Wspolnota
trzech mitujacych sig¢ Osob. Szczegodlnie dotyczy to cierpienia wywotanego Pasja Chrystusa
oraz wszelkim wielkim ludzkim cierpieniem. '

W tym mys$leniu mamy pelne prawo — wbrew protestantyzmowi Bartha, ale zgodnie z
tradycja katolicka — postugiwac si¢ pewna doza analogii oraz antropomorfizmu i to nie tylko
dla racji $cisle chrze$cijanskich, ale takze ogolnie monoteistycznie-kreacjonistycznych. Jezeli
wierzymy, ze Bog stworzyt czlowieka na ,,na swoj obraz, na obraz Bozy” (Rdz 1,27b), to
cztowiek jest teomorficzny, z obrazu mozemy wnioskowac¢ o Oryginale, zwlaszcza gdy jest
Autoportretem takiego Mistrza, mozemy przyjaé, ze konsekwentnie On sam jest do pewnego
stopnia antropomorficzny. Czlowiek moze odbywaé po liniach metafizycznych relacji
stworczych odwrotna droge poznawcza: od stworzenia do Stworcy. Ganz andere sa tylko
istnienie 1 nicos$¢, tylko one nie maja ze soba rzeczywiscie nic wspolnego, wszyscy inni i
wszystko inne poza tym moze by¢é najwyzej radykalnie rozme. Przy calej rdznicy
ontologicznego sposobu bytowania, jezeli Bog istnieje i czlowiek istnieja, to maja na mocy
uczestniczenia w tym samym, wszechogarniajacym horyzoncie istnienia, co§ wspolnego ze
soba, co moze zosta¢ odkryte przez filozofig. To rowniez dlatego o doskonatosciach Absolutu

trzeba wnioskowac na wzor doskonatosci cztowieka.

? Por. E. Jingel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Gekreuzigten im Streit
zwischen Theismus und Theismus, Tiibingen 1992°. W Polsce koncepcja Jiingela przejmuje T. Wectawski, por.
tenze, Gdzie jest Bog? Male wprowadzenie do teologii dla tych, ktorzy nie bojq si¢ mysleé, Krakow 1992.

1% Por. T. Dzidek, Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga, Krakow 2001, s. 266-272; J. D. Szczurek,
Szczescie i cierpienie Boga, ,,Analecta Cracoviensia” 29 (1997), s. 349-367; W. Hryniewicz, Bog cierpi inaczej,
»Tygodnik Powszechny” 13 (1994), s. 1 i 7 oraz D. Oko, Bog ocala w cierpieniu, ,,Tygodnik Powszechny” 22
(1994), s. 10.



3. Zastrzezenia wobec sredniowiecznej argumentaciji

W kontekscie takiej kultury filozoficznej i teologicznej o wiele tatwiej jest dostrzec
braki w argumentacji $w. Tomasza.

Mozna uzna¢, ze w Bogu nie zachodzi zadna zmiana realna, kiedy Tomasz zaczyna si¢
do Niego modli¢ (czyli podejmuje z Nim dialog) i kiedy t¢ modlitwg konczy. Zmiana
zachodzi jedynie w Tomaszu. Jezeli jednak — poza pozytkami plynacymi z autosugestii — jego
modlitwa ma mie¢ jakikolwiek sens, to musi istnie¢ ewentualno$¢, ze przynajmniej niekiedy,
zapewne po spetieniu szeregu dodatkowych warunkéw, mozna liczy¢ na Boza reakcjg. W
niezmiennym Bogu moze ona zachodzi¢ jedynie wtedy, gdy On ,,odwiecznie” wie, ze w
okreslonym momencie czasu Tomasz bedzie wtasnie tak si¢ modlit i taki, a nie inny bedzie
catosciowy kontekst jego modlitwy. Naleza do niego jego wolny sposob decydowania i
dziatania, a takze tysiac (i wigcej) okoliczno$ci 1 uwarunkowan jego zycia, a wigc roéwniez
wolne decyzje wielu ludzi oraz tych decyzji efekty. Tylko wtedy Bog moze idealnie dobra¢
sposob interwencji w $wiecie (mogacy takze polega¢ jedynie na interwencji w $wiadomosci
Tomasza), ktéry doskonale odpowiada Jego wolnej woli poruszonej modlitwa cztowieka.
Jednak taki odwiecznie i na zawsze uporzadkowany byt wydaje si¢ pozbawiony wszelkiego
zycia, wszelkiej autentycznej interakcji z zywymi osobami. Ponadto trudno tutaj o
dostrzezenie w Bogu jakiej$ wolnosci. Jezeli wszystko juz odwiecznie jest zamierzone i
ustalone, to nie istnieje mozliwos¢ zadnej zmiany wczesniejszej Bozej decyzji, a wigc nie ma
wolnosci — chyba, ze probowalibySmy ja rozumie¢ w jaki$ niezwykle daleki, analogiczny
sposob zaprzeczajacy w kofcu jej istocie. !

Problemu nie rozwiazuje stwierdzenie, ze relacja pomigdzy $wiatem i Bogiem nie jest
realna, a jedynie myslowa. Z jednej strony $§wiat do samego rdzenia, dna swojego istnienia,
jest arcyrealnie zalezny od Stworcy, z drugiej strony ta zalezno$¢ miataby nie mie¢ dla Niego
zadnych skutkow. Dotyczy to rowniez samego wydarzenia Wcielenia, takze ono miatoby nie

by¢ realizacja zadnej potencji w Bogu, bo przeciez zadnej w Nim nie ma i takze ono nie

' Por. R. M. Gale, On the Nature and Existence of God, Melbourne 1996°, s. 52-56 i S. Ziemianski, Teologia
naturalna, dz. cyt., s. 308.



oznaczatoby zadnej realnej relacji, co wydaje si¢ by¢ juz tylko czystym absurdem sztucznej
konstrukcji mys$lowej majacej pozornie rozwiazaé problem, a w istocie go poglebiajace;j.'

Na okreslenie bezczasowej wieczno$ci Boga Tomasz postuguje si¢ klasyczna definicja
Boecjusza: ,,wieczno$¢ jest caltym naraz i doskonatym posiadaniem bezkresnego zycia”.
Wiecznos$¢ nie jest wigc istnieniem (trwaniem) bez kresu i bez poczatku, jak moglby istnie¢
swiat stworzony przez Boga razem ze swoim czasem. Wiecznos¢ to istnienie cale naraz, a nie
jego realizacja przez skonczone punkty czasowe, choc¢by i przez nieskonczona ich ilo$¢. Bog
jest we wszystkich momentach czasu $wiata podobnie, jak jest w kazdym jego miejscu.
Dlatego moze poznawa¢ wolne dzialania cztowieka i na nie reagowac nie naruszajac ich
wolnosci. Tak mozna rozumie¢ pozaczasowos¢ Boga wynikajaca z jego niezmiennosci.

Jednak szereg teologdéw protestanckich (np. Barth, Tillich, Jingel), a za nimi R.
Swinburne sadzi, ze tak, jak teza o catkowitej niezmiennosci Boga nawet na terenie
chrzescijanstwa jest nie do utrzymania i nie jest mu nawet potrzebna (a raczej szkodliwa),
podobnie teza o Jego bezczasowosci.? Sama bezczasowo$¢ nie musi byé logicznym
nastgpstwem niezmienno$ci (nawet gdyby ona faktycznie zachodzita). Przeciez co$
niezmiennego mogloby istnie¢ w czasie pozostajac w kazdym jego momencie takie samo.
Bezczasowos¢ Boga nie jest réwniez konieczna do pogodzenia wszechwiedzy Boga z
wolnoscia cztowieka. Wystarczy uznaé, ze ta wszechwiedza dotyczy tylko tego, co jest i byto,
natomiast nie obejmuje przysztosci zaleznej od wolnych decyzji cztowieka. Wiedza o nich nie
jest dostepna nawet Bogu, bo one jeszcze nie zaistnialy, a ich ksztalt zalezy jedynie od woli
cztowieka suwerennej nawet wobec swego Stworcy — z Jego postanowienia.

Mozna tez spokojnie pomysle¢, ze wszechmocny Absolut istnieje w czasie, ale nie
oznacza to dla Niego tak niemitych dla nas konsekwencji jak starzenie si¢ i1 $mier¢. Jako
wszechmocny, cho¢ ograniczony czasem, moze w dowolnym momencie spowodowac stany
rzeczy i wywota¢ w sobie przezycia, ktdrych zapragnie, ktore mu odpowiadaja i ktére w
dowolnie wysokim stopniu sa podobne do tych z przeszlo$ci, a nawet je przewyzszaja. W
granicach mozliwo$ci metafizycznych i logicznych nic wigc nie traci na istnieniu w czasie. To
odrzucenie bezczasowos$ci Boga pomaga tez unikna¢ szeregu innych trudnosci. Nalezy do
nich konieczno$¢ rozumienia poje¢ odnoszonych do Boga w sensie tak bardzo analogicznym,
ze wlasciwie wydaje sie, iz zaczynaja one traci¢ wszelka tre$¢.'* Tak jest z pojeciem

»jednoczesnosci” widzenia przeszio$ci, terazniejszo$ci i przysztoSci czy z pojgciem

2 Por. B. Weissmahr, Philosophische Gotteslehre, Stuttgart 1994% 127. Zwodnicze moze by¢ rdwniez
odwotywanie si¢ w tym konteksScie do prostoty Boga wykluczajacej wszelka zmiang. Na przyktad Scipion
Chiaramonte usitowat w XVI wieku zanegowac¢ teori¢ Kopernika argumentujac, ze wymagataby ona uznania, ze
Ziemia wykonuje na swojej orbicie ruchy az trzech réznych rodzajow, co jest dla niej, jako ciala prostego,
metafizycznie niemozliwe. Por. L. Sosio (red.), G. Galilei, Il Dialogo, Torino 1982, s. 300.

13 Por. R. Swinburne, Spdjnosé teizmu, thum. T. Szubka, Krakow 1995, s. 294 n.

4 Por. tamze, s. 296nn.
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»pozaczasowej przyczynowosci” wobec wydarzen, ktore maja miejsce w czasie i nawzajem
na siebie oddzialywuja. W ten sposob unika si¢ konieczno$¢ wprowadzania kolejnych teorii
ad hoc koniecznych dla podtrzymania tak bardzo kwestionowanej teorii podstawowej. Tak
przede wszystkim unika si¢ widocznego rozdarcia, a nawet sprzecznosci, pomigdzy Bogiem

Biblii i Bogiem teizmu klasycznego.

Trzeba stwierdzi¢, ze racje te nie wydaja si¢ wystarczajaco przekonywujace, ale
(czg$ciowym) zadaniem tego artykutu bylo jedynie sformutowania argumentéw typu videtur
quod non. Jedno z pytan, ktére trzeba tutaj postawic i ktore moze prowadzi¢ dalej (w ramach
argumentacji sed contra), jest nastgpujace: jakie racje uzasadniaja przekonanie, ze temu tak
bardzo podlegtemu prawom czasu 1 wspolcierpiacemu Absolutowi nie grozi duchowe
zatamanie albo nawet i unicestwienie wobec ogromu Jego wiedzy oraz doswiadczenia w

obszarze zla oraz cierpienia §wiata? Czy przypadkiem juz to nie nastapito?



