TRZY KONCEPCJE ISTNIENIA®

WELADYSELAW STROZEWSKI

Ktos, kto podejmuje si¢ mowi¢ o problematyce istnienia, na pewno moze czu¢ si¢ zwolniony z
obowiazku czynienia zastrzezen zar6wno na temat podstawowo$ci tego zagadnienia w
metafizyce, jak i na temat zwiazanych z nim trudnos$ci. Wszak problematyka istnienia wchodzi —
explicite lub implicite — w kazda definicj¢ metafizyki, poczynajac od Arystotelesowskiego
okreslenia filozofii pierwszej, jako nauki zajmujacej si¢ bytem jako bytem, konczac na
Ingardenowskiej propozycji rozumienia metafizyki jako nauki poswigconej badaniu istoty
faktycznie istniejacego Swiata. Ale tez nie ma trudniejszego przedmiotu rozwazan. Wynika to juz
z jego szczegolnej nieuchwytnos$ci, porownywalnej bodaj jedynie z nieuchwytnos$cia czasu, o
ktorym §w. Augustyn wypowiedzial owo stynne zdanie: “Czym ze wigc jest czas?” Jesli nikt
mnie o to nie pyta, wiem. Jesli pytajacemu usituje wythimaczy¢, nie wiem”  Moéwiac o
istnieniu, odwotywac¢ si¢ musimy do jego do$wiadczenia danego kazdemu z nas z osobna — i
opracowywac je na wlasna odpowiedzialno$¢. Mowiac za$ o nim i pytajac o nie innych, nigdy nie
bedziemy mogli by¢ pewni, czy rozprawiamy doktadnie o tym samym. Nawet jgzyk nam tu nie
Sprzyja: gredie einai, tacinskie esse czy niemieckie sdan, cho¢ sa rownowaznikami polskiego
istnie¢, obrosty taka mnogos$cia wyjasnien, interpretacji, komentarzy, widocznych juz cho¢by w
propozycjach ich ttumaczenia, ze samo rozeznanie si¢ w nich wymaga dzi$ osobnych badan.

Podstawowe pytanie, jakie musimy postawi¢, brzmi po prostu: “Co to znaczy istniec,
by¢?” A Scislej: Co to znaczy “istnie¢”, 'by¢” w najczystszym, a zarazem najbardziej
podstawowym znaczeniu tego stowa? Najczystszym, to znaczy uchwyconym bez sprowadzenia
go do znaczen innych, do interpretowania w $wietle czasownikow logicznie pozniejszych,
sztucznie tworzonych funktorow itp.- lecz do$wiadczonych w jasnej, autonomicznej intuicji
sanego “jed”. | w najbardzig podstawowym,to znaczy takim, ktore przyshuguje temu,co jed w
sposob najpehiejszy, fundamentalny, od ktérego inne sposoby istnienia, jesli w ogole sa, sa
zalezne, lub poprzez poréwnanie z ktorym staja si¢ zar6wno widoczne, jak i zrozumiale.

Dzieje filozofii europejskiej to nie tyle, jak sadzil Heidegger, dzigje zapomnienia
istotnego sensu “istnienia”, “ bycia”, ile ciag roznorodnych jego interpretacji, w ktorych wyniku
dochodzito istnienie do usuwania go na dalszy plan lub calkowitego zmienienia go, tak, ze po
prostu znikt z pola widzenia. Ale byly w historii filozofii europejskiej chwile, kiedy refleksja nad
istnieniem naprawdg siggata szczytow , ono samo za$ uchwytywane bylo w swym petnym,
jakkolwiek tajemniczym blasku.

Pojawienie si¢ filozoficznej refleksji nad istnieniem wyznaczyto rdGwnoczesnie poczatek
dojrzatej, Swiadomej swych zadan i swego powotania, filozoficznej mysli europejskiej. Pigknie
napisal o tym czlowiek, ktory nie byt “fachowym” filozofem, ale ktérego kontakt z
rzeczywistoscia nacechowany byt giebia, do jakiej nie kazdemu dane jest si¢ zblizy¢:

'0dezyt wygtoszony w dniu 28 stycznia 1982 r. w bazylice OO. Dominikanéw w Krakowie w czasie uroczystosci ku
czd $w.Tomasza z Akwinu. Tekst zostal opublikowany w: W. Strozewski, Istnieniei sens, “Znak”, Krakow
1994, s. 72-49. IT dziekuje wydawnictwu “Znak” za zgode na umieszczenie tekstu na naszej stronie.
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“Przychodzi mi na mysl — czytamy w napisanym przez ks. Aleksandra Fedorowicza
Liscie do Przyjaciela — ze metafizyka jest niczym innym, jak rezultatem intensywnego przezycia
rzeczywistosci swojego wilasnego istnienia i tego wszystkiego, co nas otacza. Jest ona proba
zamknigcia w kategoriach pojg¢ tego wielkiego wstrzasu, ktdry przezywa rozumna i do refleks;ji
zdolna istota przy zetknigciu si¢ z rzeczywistoscia. Mozna przezy¢ cale zycie 1 napisa¢ dzieto
filozoficzne, a nie zauwazy¢ tego, ze si¢ jest, nie przezy¢ w sobie wprowadzajacego w
zdumienie kontaktu z istnieniem. [...] Zeby moéc filozofowaé, trzeba wprzéd przezyé to, co
przezyl, nagi Grek, lezac na goracym piasku nad morzem. Patrzyl na zielone kontury wyspy
zatopione w sloficu, na bigkit nieba. Styszat lekkie chlupotanie fali, ktora raz po raz podbiegata,
oblewajac mu nogi ciepta woda... i nagle zrozumial, Ze jest... Wstrzasajaca prawda
rzeczywistosci wdarla si¢ w jego swiadomos¢ poprzez oczy i uszy, wciskata si¢ kazdym porem
rozgrzanej skory. Po raz pierwszy przezyt w pelni rzeczywisto$§¢ $wiata, ktory go otaczat,
rzeczywisto$¢ swego wlasnego ciala, swojej mysli. - Wstat i zaczeta si¢ filozofia. Bez takiego czy
innego przezycia metafizycznego nie ma i nie bedzie filozofii we wilasciwym tego stowa
znaczeniu”® Tyle ks. Aleksander Fedorowicz. Przygotowani jego gleboka refleksja, wroémy
ponavnie do raszego podtawowego pytania’

“Co to znaczy istnie¢?”
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Pierwsza koncepcja istnienia, ktéra pojawia si¢ w odpowiedzi na to pytanie, pochodzi od
Parmenidesa — jednego z tych Grekéw, ktérzy nie tylko ktadli podwaliny metafizyki europejskiej,
ale 1 od razu, jakby w btysku objawiajacego natchnienia, doprowadzili ja do zawrotnych wyzyn
abstrakcyjnego myslenia.

“Istniejace jest i jest dlan niemozliwe, by nie bylo, nie istniejace nie jest i nic moze by¢”.

Pozornie zdania te méwia bardzo niewiele: przeciwstawiaja tylko jed — nie jed, w
oryginale nie precyzuja nawet podmiotu swych egzystencjalnych orzeczen. A przeciez wlasnie
dzigki temu przeciwstawieniu zostalo uchwycone czyste istnienie. Tym, co moze by¢
przedwstawione istnieniu, jed jedynie nic, niemozliwe do pomyslenia, a przeciez niezbedne do
tego, by w ogoéle mdéc wyrazi¢ to najbardziej podstawowe doswiadczenie, w ktorym
uchwytujemy to, ze co$ jest. Jeg, anieniejed. Jes —i tylko jed.

Wykluczenie istnienia wszdkigj negatywnosci prowadzi do stwierdzenia, ze to, co jest,
musi by¢ absolutnie tozsame z soba... Zachodzi tozsamo$¢ migdzy istnieniem i tym, co jest, gdyz
sans jest nie dopuszcza zadnego zroznicowania. Zdaje sobie sprawe,ze to, co tu mowig, jest juz
pewna, dos$¢ daleko idaca, interpretacja mysli Parmenidesa, jednakze bez jakiej$ interpretacji w
ogoble o tej mysli mowic sig nie da. Totez sadzg, ze na pytanie, “co to znaczy istnie¢,by¢?”” mozna
w duchu Parmenidesa odpowiedzie¢”’by¢” znaczy “by¢ tozsamym”.

Z tego wynikaja dalsze wnioski. Absolutna tozsamos$¢ wyklucza wszelka nietozsamos¢,
wyrazajaca si¢ w roznicy, zmiennosci, wielosci. Jed bytujacego sprawia wigc, ze jest ono nie
zréznicowane wewngtrznie, niezmienne, jedno i jedyne. Nie da si¢ go pozna¢ inaczej, niz przez
czysta, kontemplujaca mys$l. Ale byt nie jest jej przedmiotem. Mysle¢ — znaczy mysle¢ bycie,
skoro jednak bycie jest absolutnie proste i wykluczajace wszelkie roznice, wyklucza¢ musi takze
réznicg migdzy soba samym a mys$la. Jesli tedy istnieje mysl i istnieje byt, to musza by¢ ze soba
tozsame. Istotnie: ro ydp auro voelv €0riv re kai €ivai - mysle¢ bowiem i
by¢, jest tym samym albo, bardziej dostownie: to samo istnicje dla myslec i dlabyc.

Istniejace, a zarazem absolutnie tozsame, nie dopuszcza juz zadnego pytania o podstawe
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swego istnienia, o jego racjg, zasadg - dpx/. Sam byt, ro €0v, jest dla siebie podstawa. Mysl
nie znajduje tu racji do postawienia jakiegokolwiek pytania. “Istniejace jest” ...- i nic ponadto.

Tak oto, juz na samym poczatku, zostalo uzyskane mozliwie najczystsze, a zarazem
najbardziej radykalnie pomyslane pojgcie bytu, istnienia,. Mysl europejska nie rozstanie si¢ z nim
juz nigdy; bedzie przyswiecato jej jako najwilasciwszy przedmiot myslenia — a zarazem
wezwanie do nieustannego zglebiania jego tajemnicy. Zapamigtujemy t¢ koncepcj¢ jako pierwsza
z trzech, ktorym poswigcone sa nasze rozwazania: by¢ — to by¢ tozsamym.
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Ale w tym samym czasie, w ktorym swa koncepcj¢ bytu wypracowywatl Parmenides, pojawita si¢
mysl inna, oparta na radykalnie odmiennym doswiadczeniu istnienia. Istnienie to przede
wszystkim stawanie si¢ 1 nieustanna zmienno$¢. Jedno$¢ rzeczywisto$ci nie zasadza si¢ na czyms$
statycznym, lecz jest z istoty swej dynamiczna, jak peten dynamizmu, podobny do wiecznie
niespokojnego ognia, jest rzadzacy $wiatem Logos. Tak, w najwigkszym skrocie, stresci¢ by
mozna wizj¢ rzeczywisto$ci, roztaczang przez Heraklita.

On sam, w swym jezyku skrotowym, aforystycznym i pelnym przeno$ni stara si¢ nie
tylko uchwyci¢ sam fenomen istnienia, stawania si¢, zmiany, ale 1 zglgbi¢ jego zasadg, ktora
upatruje w walce przeciwstawnych sil, tworzacych skadinad nierozerwalna jednos¢:

“Bog jest dniem i noca, zima i latem, walka i pokojem, sytoscia i glodem i ulega zmianom
tak jak ogien, ktory zmieszany z roznymi kadzidtami nazywa si¢ rdznie stosownie do zapachu
kazdego z nich”.

“... wszystko jest jednoscia, to co podzielone i1 nie podzielone, stworzone i nie stworzone,
$miertelne 1 nie§miertelne, logos, wiecznos$¢, ojciec, syn, bog, sprawiedliwosc”.

“Jednym i tym samym jest w nas zywe 1 umarle, to co czuwa 1 to, co $pi, mlode 1 stare,
poniezvaz te rzeczy staja si¢ po swej zmianie tamtymi, a tamte znow po swej zmianie staja si¢
tymi”

Na pytanie: co to znaczy istnie¢, Heraklit mogiby wiec odpowiedzie¢ stowami Bergsona:
“istnie¢ znaczy zmienia¢ si¢”. Ale zdanie to uzasadnia inaczej niz Bergson: cho¢ nie powie tego
wprost da do zrozumienia, ze u podstaw zmiennosci lezy konflikt, ktory ostatecznie musi by¢
konfliktem miedzy by¢ 1 nie-by¢. Tak w kazdym razie zinterpretuje, w lapidarnym
sformutowaniu, jego mysl Arystoteles: TTavra €ivai kal un €ivai : wszystko jest i nie jed ..
Niebyt nie wyklucza si¢ z bytem, przeciwnie: wchodzi w jego istote, wytracajac go tym samym z
jego nieruchomosci, niezmiennosci, ze statycznej, Parmenidesowskiej jednosci.

Filozofem, ktory wyciagnat wszystkie konsekwencje z filozofii Heraklita, doprowadzit je
do zawrotnych wyzyn metafizycznego myslenia 1 wreszcie na ich podstawie zbudowal swgj
wlasny system — byl Hegel.. “Nie ma ani jednego zdania Heraklita — moéwit w swych stynnych
wyktadach z historii filozofii — ktérego nie uwzglednitbym w swoim systemie”. Nie znaczy to
wszakze, by u jego podstaw lezata tylko mysl Heraklita. Hegel nalezy do tych filozofow, ktorzy
maja niezwykle glebokie poczucie wigzi z filozoficzna tradycja. W tym takze z tradycja
najodleglejsza. Obok Heraklita Hegel stawia Parmenidesa, z jego idealem mys$lenia
uchwytujacego najczystsze, a zarazem najbardziej abstrakcyjne pojgcie bytu. Gdy Hegel
przystapi do tlumaczenia ostatecznych uwarunkowan stawania si¢, zmiany, odwola si¢ do
przeciwienstwa czystego Bycia i czystego Nic, ktore — zgodnie z Heraklitem, a odmiennie niz u
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s.79-81



Parmenidesa — nie wykluczaja sig, lecz tworza jednos$¢. Parmenidesowska zasada tozsamosci,
ograniczona pierwotnie do samego bytu, zostaje rozciagnigta na byt i jego przeciwienstwo,
obejmuje w wyzszej, dialektycznej i — jak mowi Hegel - “niespokojnej” jednosci, bycie i
niebycie, Byt i Nic. Przypomnijmy, jak brzmia poczatkowe, a zarazem najbardziej podstawowe
twierdzenia, otwierajace gtowny zrab Heglowskiej Nauki logiki — Wisseaschaft der Logik:

“Byt, czysty byt — bez jakichkolwiek dalszych okreslen. W swo_]e_] meokresloneJ
bezposredn10501 réwna sig ten byt tylko sobie samemu, a zarazem nie jest czyms, co nie rowna
si¢ temu, co inne; nie ma zadnej r6znosci ani w sobie samym, ani na zewnatrz siebie. Byt ten —
gdyby wyr6zniano w nim jakie$§ okreslenie lub tres¢ albo gdyby zostat dzigki temu zatoZzony jako
rézny od czego$§ innego — nie moéglby by¢é utrzymany w swojej czystosci. Byt jest czysta
nicokreslonoscia i pustka. Jesli mozna tu mowi¢ o ogladaniu — to nic mozna w nim niczeyo
oglada¢; albo inaczej mowiac, jest tym czystym, pustym ogladaniem samym. Podobnie nie ma w
nim niczego, 0 czym mozna by mysle¢; albo inaczej mowiac: jest tylko samym pustym
mysleniem. Byt, nieokreslona bezposrednios$¢ jest faktycznie Niczym i niczym wigcej ani niczym
mniej niz Nic™

W tym trudnym tekscie prawie kazde stowo wymagatoby komentarza Przede wszystkim:
jak tlumaczy¢ niemieckie Sein? - czasownikowo czy rzeczownikowo? Za przykladem A.
Landmana mowig; Byt. Ale wydaje sig, ze wtasciwsze bytoby stowo Bycie, Bytowanie, a nawet
Istnienie: wszak Heglowskie Sein znajduje swoje historyczne z&orzenienie w  enal
Parmenidesa. Moze jednak termin “istnienie” zachowac¢ nalezy do bycia okreslonego, Dasdn, w
ktorym wprawdzie momenty bycia 1 niczego zawieraja si¢ takze, ktore jednak samo
przeciwstawia si¢ okreslonemu nieistnieniu?

Bycie i Nic sa najwyzszymi abstraktami, zarazem jednak s realna zasada wszystkiego, co
jest. W pewnym sensie przekraczaja znane mozliwosci poznania, jesli te mialyby by¢
ograniczone do poznawania pojgciowego. Bycie 1 Nic sa przedmiotami czystej mysli, ale
rozumiang raczg jako intuicja. Anschauung nie jako jakikolwiek dyskurs. Rownoczesénie sa
takze momentami, ktore warunkuja wszelkie okreslone istnienie, wszak — jak mowi Hegel -
“nigdzie, ani na niebie, ani na ziemi nie ma takiego Czegos, ktore by nie zawierato w sobie obu
momentow — Bytu —Niczegao’. Pierwszym przgawem te jedni jed stawanie sie, bedace ruchem
“bezposredniego zanikania jednego z drugim”. Dalszym jej przejawem jest samo okreslone
istnienie, Dasein, ktore — w przeciwienstwie do nieokreslonego Sein, jest byciem okreslonym,
konkretnym,.”... 1 dlatego ujawniaja si¢ w nim od razu liczne okreslenia, r6znorodne stosunki
migdzy jego momentami”

Heglowska refleksje nad problematyka Bytu i Niczego podjat w naszych czasach Martin
Heidegger. Ale podszedt do niej od innej strony: nie spekulatywnie, jak Hegel, lecz w
perspektywie fenomenologicznego do$wiadczenia. A rownoczes$nie stanat w nowym, radykalnie
transcendentalnym punkcie wyjscia: akceptujac to, co bezposrednio dane, poszukuje coraz
dalszych uwarunkowan jego mozliwosci.

Czlowiek dany jest samemu sobie jako “byt przytomny”, egzystujacy “tu oto”, jako
Dasdn. W zasiggu jego bezposredniego poznania znajduja si¢ okreslone byty, istniejace rzeczy —
Seienden. One to stanowia gtowny przedmiot naszego codziennego, praktycznego, a takze i
naukowego zainteresowania. Jedynie w rzadkich blyskach szczegodlnego, wreez ekstatycznego,
do$wiadczenia §wiata uswiadamiamy sobie, ze nie wyczerpuje go mnogos¢ okreslonych bytow.
Wstrzasajacym poczuciem trwogi odzywa si¢ co$, co przekracza je wszystkie, co radykalnie
r6zni si¢ od nich, nie jest niczym z nich, jest ... Niczym. “Nico$¢ — czytamy w Czym jed
metafizyka? - nie jest przedmiotem, nie jest ona w ogodle bytem. Nicos$¢ nie nadchodzi sama dla

°G.W.F. Hegel Nauka logiki, przetozyt i objasnieniami opatrzyt Adam Landman, tom |, Warszawa 1867, s.92.
*w.s.97i 139.



siebie ani obok bytu, do ktérego by miata niejako przystawac. Nico$¢ jest warunkiem, ktory
umozliwia ujawnienie si¢ wobec ludzkiej przytomnosci bytu jako takiego. Nico$¢ nie tworzy po
prostu pojecia przeciwstawnego do _;pojqcia bytu,ale lezy u zroédta samej istoty. W byciu bytu
dokonuje si¢ nico$ciowanie nicosci”.

Bycie bytu; to pojecie jest tu najwazniejsze. To do Bycia doprowadzi¢ miato
doswiadczenie Nicosci — to przez nia, a $cislej w niej wlasnie moze si¢ ono przejawié. Zacytujmy
razjeszcze Heideggera:

“Czyste bycie i czyste Nic sa wigc tym samym”. To zdanie Hegla pozostgje prawomocne.
Bycie 1 nico$¢ wspottworza si¢ razem, ale nie dlatego,ze z punktu widzenia Heglowskiego
pojecia myslenia — zbiegaja si¢ w swej niecokreslonosci, lecz dlatego, ze samo bycie jest w swej
istocie skonczone i ujawnia si¢ tylko w transcendencji dokonywanej przez byt przytomny, ktory
przekracza byt ku nicosci.”®

“Lecz bycie — czymze jest bycie? Ono — to ono samo. MyS$lenie musi w przysztosci
nauczy¢ si¢ tego doswiadczac i to wypowiadac¢. “Bycie” - to nie jest ani Bog, ani zasada §wiata.
Bycie jest dalej i zarazem blizej cztowieka niz wszelki byt, czy bedzie nim skata, zwierzg, dzieto
sztuki, maszyna, aniot czy Bog. Bycie jest tym najblizszym. Lecz bliskos¢ owa pozostaje dla
cztowieka czyms§, co najdalsze. Czlowiek zawsze i przede wszystkim trzyma si¢ bytu. Myslenie,
przedstawiajac byt, wiaze si¢ wprawdzie z byciem, ale naprawde¢ mysli ono zawsze byt jako taki,
anigdy bycie jako takie”.?

Musimy poprzesta¢ na tych cytatach, ukazujacych zreszta jedynie pierwsza fazg
Heideggerowskiego namystu nad byciem. Niechaj to, co zostalo powiedziane do tej pory,
wystarczy dla uwydatnienia rzeczy dla nas w tej chwili najwazniejszej; charakterystyki dwoch
koncepcji istnienia. Pierwsza z nich, odgraniczajac najsécislej bycie od nie-bycia i sprowadzajac
bycie do tozsamosci, unieruchamia je, odwraca si¢ od wszelkiej wielosci 1 zmiany, a utrzymujac
prymat czystego mys$lenia w poznaniu, traktuje dane wszelkiego pozamyslowego doswiadczenia
jako zhude.

Druga, wierniejsza pelnemu doswiadczeniu, akcentuje dynamiczno$¢ bycia, ale by to
osiagnac, utozsamia je z nicoscia albo, jesli tak mozna powiedzie¢, przez nicos¢ “przeprowadza”.
Roéwnoczesnie traktuje tak powstala jedni¢ jako najogdlniejsza, wszechogarniajaca zasadg, z
ktorej byty wylaniaja si¢ jak ze swego ostatecznego warunku, z arche — jak z apeironu
Anaksymandra.

Czy jest koncepcja istnienia, ktora, zachowujac jego dynamiczno$é, potrafitaby
robwnoczes$nie przeciwstawi¢ je nico$ci, a uznajac jego powszechnos¢, ustrzec si¢ przed
zatopieniem w ogdlnosci?

Cienka nitka intuicji, pozwalajacej $ledzi¢ analogiczne znaczenia w stowach istnienie,
bycie, Sain, einal, €ivai , watleje nam teraz do granic mozliwosci. Czy nadal bedziemy moéwili o
tym samym? WspomnieliSmy na poczatku, ze do rodziny przed chwila wymienionych stow
nalezy takze lacinskie esse Znajdujemy si¢, a w kazdym razie chcemy si¢ znajdowaé, w kregu
metafizyki, i to nawet gdybySmy — poprzez Heideggerowskie rozumienie Sein, daykali jg
granic. Teraz wracamy do jej centrum, by uchwyci¢ trzecia koncepcjg istnienia — esse

"Martin Heidegger, Budowad, mieszkaé, mysleé,.Eseje wybrane. Wybrat, opracowat i wstepem opatrzyt Krzysztof
Michalski, Warszawa 1977,5.39.

8Iw.,s.44.
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Czym jest istnienie? Wshluchajmy si¢ w odpowiedz, ktora na to pytanie daje §w. Tomasz.
Oto fragment 2. artykutu, 7. kwestii Quedionesdisputatae De potentia Dei:

“To, co nazywam istnieniem (Quod dico essé jest posrod wszystkiego najdoskonalsze. A
wynika to stad, ze akt jest zawsze doskonalszy od mozno$ci (actus es samper perfedior
potentia). Kazda przeciez okreslong forme¢ poznajemy aktualnie tylko dzigki temu, ze ona istnieje
(esse ponitur). “Czlowieczenstwo” czy “ognisto$¢” mozemy wprawdzie rozpatrywacé jako
egzystujace w moznosci materii albo w dzielnosci sprawcy, albo tez w intelekcie; to jednak, co
posiada istnienie, dopetnia si¢ poprzez akt istnienia, Stad wynika,ze to, co nazywam istnieniem
jest aktualno$cia wszystkich aktow, a dzigki temu doskonato$cia wszystkich doskonatosci. Nie
nalezy jednak sadzi¢, ze do tego ,co nazywam istnieniem, moze by¢ dodane co$, co bytoby oden
bardzig istotne (formalius) i okreslaloby istnienie, jak akt okresla moznos¢: istnienie bowiem,
dzigki ktoremu co§ w jakikolwiek sposob jest, jest czyms istotowo réznym od tego, do czego
dodaje si¢ jakiekolwiek okreslenia. Totez nie mozna doda¢ do istnienia niczego, co byloby
zewngtrzne wobec niego, gdyz poza nim nie ma nic procz niebytu, ktory nie moze by¢ ani forma,
ani materia. Stad istnienie nie moze by¢ determinowane przez co$ innego, jak moznos$¢ przez akt,
lecz raczej jak akt przez moznos$¢ [...]. Dlatego tez méwi Dionizy w O imionach bozych, ze
chociaz byty zyjace sa szlachetniejsze od tych, co tylko egzystuja, to jednak istnienie jest
szlachetniejsze od Zycia: byty ozywione maja bowiem nie tylko zycie, ale wraz z zyciem maja
takze istnienie”.

Tak przedstawia si¢, w nieco dowolnym tlumaczeniu, tekst sw. Tomasza. A brzmig tu
pewne nuty, nieczgsto spotykane w jego pismach. Przede wszystkim przemawia w pierwszej
osobie:Quod dico esse. Chce zaakceptowac, ze jego rozumienie tego stowa jest inne, niz byto
przyjmowane do tej pory. Czyz nie zauwazamy w tych zdaniach poczucia odpowiedzialno$ci za
to, co si¢ w nich stwierdza, i wzigcia odpowiedzialno$ci na siebie — za nowa perspektywe
metafizyki, jaka si¢ tu otwiera? Koncepcji niedoskonatosci czy cho¢by tylko nieokreslnosci esse
zostaje przeawstawiona koncepcja radykalnie odmienna: “To, co mazywam istnieniem ,jed
posrod wszystkiego najdoskonalsze...”

Zachowajmy t¢ kolejnos¢, jaka przyjat §w. Tomasz: na pierwsze miejsce wysunigta jest
doskonatos¢ istnienia, potem przychodzi uzasadnienie tego stwierdzenia: istnienie jest aktem.
Porzadek “wynikania”, przyjety w uzasadnieniu, jest tu wyraznie inny niz porzadek
dos$wiadczenia. A ono pozwala méwi¢ o doskonalosci essejako o czym$ bezposrednio danym.
Zwroémy uwage, ze w tej czgsci zdania, ktére uzasadnia owa doskonato$¢, nie jest nawet
powtorzone stowo esse utozsamienie istnienia i aktu pozostaje w domysle. Natomiast w zdaniu
nastgpnym dokonuje si¢ zabieg odwrotny: nie uzasadnia si¢ doskonato$ci istnienia poprzez akt,
lecz aktualno$¢ (w tym przypadku formy) poprzez istnienie. Role si¢ zmieniaja: gdy na poczatku
mieliS§my odwotanie si¢ do aktu jako oczywistego warunku uzasadniajacego doskonalos¢
istnienia (actus est perfedior potentia), teraz samo istnienie uzasadnia doskonato$¢ aktu. Wynika
z tego zreszta jeszcze jedno: jesli istnieniu przypisuje si¢ doskonatos$¢ na tej zasadzie, ze actus ed
samper perfectior potentia, podkresla si¢ rownoczesnie, ze istnienie jest zawsze aktem, jest wigc
aktem szczeg6lnym, ktory nie moze, w jakim$§ innym uktadzie, sta¢ si¢ moznoscia (jak to sig
dzieje np. z forma, ktora mimo ze jest aktem w porzadku istoty, jest rdwnicze$nie moznoscia w
stosunku doaktu esse): Necintelligendum ed, quodel quoddico essealiquid addaur quodsit
eo formalius...

Istnienie jest aktem. Ale istnienie jest takze warunkiem aktualno$ci czego$. Nic nie moze
by¢ uznane za aktualne, jesli nie jest. To istnienie stanowi, Ze co$ jest aktem — nie odwrotnie.



A wobec tego istnienie jest aktem par excdlence, we wlasciwym znaczeniu stowa “akt”-
wszystkie inne akty sa tylko “analogiczne” wobec aktu istnienia. Akt jest wigc istnieniem,
istnienie jest aktem. Dlatego to, co jest inaczej niz w akcie — naprawdg nie jest, to zas, co jest, jest
in actu. Tak oto z kregu istnienia zostaje wykluczona wszelka potencjalnos$é, wirtualnosc,
intencjonajnos¢. Sa to pewnego rodzaju egzystencje, ale jako egzystencje, nie bedace w akcie, nie
maja prawa do miana istnienia. Istnienie jest “egzystencja w akcie”. Co to jednak znaczy?

Przede wszystkim musimy wyzby¢ si¢ naiwnego przeswiadczenia, ze uznanie tozsamosci,
ese = actus jed ze strony Tomasa jedynie zastosowaniem Arystotelesowskig teorii aktu-
moznosci do wtasnej koncepcji istnienia.

Przed wszelka teoria nalezy umiesci¢ doswiadczenie. Intuicje zwiazane z pojeciem aktu
po prostu odstaniaja, jak si¢ okazuje, jeden z aspektow doswiadczenia istnienia. Odstaniaja jego
dynamiczno$¢. To, co naprawdg jest, istnieje w sposob zdolny do szczegolnej samoistnosci, do
utrzymania si¢ w swym bycie. Juz to wymaga minimum metafizycznej “energii”’, czegos w
rodzaju sity “podtrzymujacej” byt. Nie znajdziemy jej w esencjalng strukturze bytu, albowiem
sifa ta nie warunkuje w rzeczy tego, czym (lub co) ona jest, lecz to, ze jest i jak jed. Evepyeia —
to po grecku wiasnie akt. Trzeba mie¢ pierwotng “energi¢” bycia”, by by¢ czym$. Pominmy na
razie pierwotng “energi¢” bycia, by by¢ czyms$. Pominmy na razie narzucajace si¢ tu pytanie,
skad sig ta “energia” bierze, a wigc dzigki czemu jest to, co jest. Zwro¢my uwagg na jeszcze inng
konsekwencjg: trzeba w ten szczegdlny, wiasnie “energiczny” sposdb by¢ czyms$, by moc
narzuci¢ si¢ jako istniejace, jako byt — 1 dac¢ si¢ znalez¢, da¢ si¢ doswiadczy¢, da¢ sig¢ odstonic.
Poznanie teoretyczne (“spekulatywne”, w przeciwienstwie do praktycznego) jest spowodowane
“narzuceniem si¢” rzeczy umystowi, ktoremu “daja si¢” jako aktywno$¢, ruch” ..intelledus
speaulativus [..] eg quodamnmpdo motus ab ipsis rebus, et ita res mensirant ipsum.*® .Na tym
wlasnie polega prawda, ktora jed warunkiem, a nie wynikiem poznania: Hoc ed ergo quodaddt
verum supra ens, sdlice conformitatem, ut dictum ed, sequitur coghitio rei. Sc ergo entitas re
praecedit rationem veritatis, sed cogritio eg quidam veritatis effecus'’ Dlatego Tomasz moze
zaakceptowaé zarowno to, co mowi o prawdzie $w.Augustyn (Verum ed id quodes), jak i $w.
Hilary (veritas est manifedativum et dedarativum ess¢™? . Tak oto wracamy do pojecia prawdy
jako odstonigcia — manifedatio —i do bytu jako pierwszego pzedmiotu intelektu.

Istnienie — utrzymujace CO rzeczy 1 narzucajace si¢ jako samoistne jest czegos$, doswiadczane jest
jako fakt. Tego stwierdzenia nie ma w tekscie §w. Tomasza, ale chyba nie ma watpliwosci, ze tak
to wlasnie rozumial. To, co jest tylko in potentia materiae albo in virtute agentis, albo wreszcee
in intelledu, nie jest czyms, co doszto do swego wlasnego istnienia, dokonalo sig, jednym
stowem: zaistniato de facto. W kazdym z przytoczonych tu przypadkéw mamy do czynienia z
egzystencja w najdoktadniejszym rozumieniu stowa exsistere cokolwiek jest w moznosci, czy
to bierng, czy czynng, czy wrescie w intelekcie, jako przedmiot czysto intencjonalny,
chociazby juz jako zamiar, projekt czego$ rzeczywistego — jest ciagle “na utrzymaniu” czego$
innego, jest zawsze czyms$ wytaniajacym sig, ale niezdolnym do stania si¢ samodzielnym. Jeszcze
inaczej: swego fundamentu bytowego nie znajduje w sobie jako wlasnego esselecz zavszew
ese czego$ drugiego. I takiej wlasnie egzystencji, a raczej; takim egzystencjom, gdyz rozne
moga by¢ ich modi, przeciwstawia si¢ istnienie dopelniajace i dopeklnione, okre$lone
réwnoczesnie jako adus i jako perfectio. Jako wlasne istnienie czego$ (unumgquodque ed suum
proprium esse) jest rownie indywidualne i niepowtarzalne jak to, czego jest istnieniem; wigcej —
to dzigki niemu wlasnie owo co$§ jest czym$ naprawde indywidualnym, niepowtarzalnym,
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jedynym.

Istnienie jest wigc zawsze istnieniem czegos. CoS$ istniejace — to byt, ens. Istotowa drona
bytu, a wigc to, co bierzemy pod uwage, odpowiadajac na pytanie “co to jest?”, narzuca nam si¢
bardzigj pierwszoplanowo niz jego istnienie. “Ze jest” czego$, jego istnienie, dane jest wprawdzie
rownie bezposrednio, ale inaczej — tak bardzo inaczej, ze sama bezposrednio$¢ dania owego “ze
jest” odkrywamy niekiedy — rzecz paradoksalna — droga refleksji: gdy uswiadamiamy sobie, iz
“narzucenie si¢” nam czegokolwiek byloby niemozliwe, gdyby po prostu nie istnialo... Istnienie
“przenika” istoteg, ale nie utozsamia si¢ z nig. Arystoteles zauwazyt roznice migdzy pytaniem “co
jest?” 1 “czy jest?”, ale nie dostrzegl koniecznosci odroznienia istoty i istnienia. “Cztowiek™ i
“cztowiek istniejacy”, to wedle niego jedno i to samo. Dla Tomasza ta wlasnie rdznica stanie si¢
najwazniejsza ze wszystkich: hoc auten quod ed esse in nullis creaturae ratione perfede
inchudtur; cuiislibet enim creaturae esseg aliud abeius quidditate™

Nie ma tu pdrzeby rozwijania Tomaszowe] teorii realnej réznicy migdzy istota a
istnieniem w bycie roznym od Boga. Ale dla uwydatnienia jeszcze jednego ujecia essemusimy
postawi¢ pytanie o rolg, jaka speilnia ono w catosci czego$ istniejacego, a wigc w konkretnym
bycie. Odpowiadajac na to pytanie, Tomasz odwotuje si¢ wyraznie do Arystotelesowskiej teorii
aktu i moznosci. Jesli co$ jest dzigki swemu wlasnemu istnieniu (unumquodqe ed per suum
proprium esse), to znaczy to, iz racja faktu istnienia tego czego$ (“Ze jest” czegos$) jest
przystugujacy mu akt istnienia. W porzadku, w ktorym rozwazamy immanentna strukture bytu,
to stwierdzenie jest ostateczne. Nie jest ostateczne, gdy postawimy dalsze pytanie: o racjg
przystugiwania czemus istnienia, a wiec gdy zaczniemy dociekaé, dlaczego w ogole co$ jest.
Terazjednak niepoka nasinna grawa.

Oto uzyskalismy szereg twierdzen na temat istnienia — esse “Istnienie jest aktem istoty”,
“istnienie jest aktem — energia”’, ‘“istnienie jest doskonalos$cia”. Jaki charakter maja te
twierdzenia? WidzieliSmy, ze za kazdym z nich kryja sig¢ jakie$ szczegdlne doswiadczenia, z
ktérych kazde zastuguje na miano do§wiadczenia metafizycznego. Ale czy dzigki niemu, a raczej
dzigki nim, przenikngliSmy swoisto$¢ istnienia, czy wiemy juz, czym ono jest “samo w sobie” -
a wiec nie w aspekcie jakiegokdwiek jako: aktu, faktyczno$ci, doskonatos$ci? Nic nie stoi na
przeszkodzie postawienia takiego pytania — ale czy jest mozliwa jakakolwiek na nie odpowiedz?

Kazde z przytoczonych powyzej twierdzen moze by¢ rozumiane dwojako; jako
analityczne lub jako syntetyczne. W pierwszym przypadku wydobywalyby one okreslone
momenty, przynalezne z koniecznos$ci istnieniu i okreslajace je “jako takie”. Inaczej: bez nich
istnienie nie byloby istnieniem. W drugim przypadku zwiazek istnienia samego z nimi byloby
faktyczny wprawdzie, ale bytaby do pomyslenia sytuacja radykalnie graniczna, ujawniajaca tylko
1 wylacznie czyste jest czego$, przy czym owo co byloby takze pod kazdym wzgledem
nieokreslone. Zdanie z De potentia: nihil auten poted add ad essequod sit exraneum ad ipso
interpretowaliby$my wtedy w sensie najbardziej radykalnym, rozumiejac przez eXraneum kazdy
orzeznik nictozsamy z est, a wiec nie dopuszczajac do postuzenia si¢ jakimkolwiek
orzecznikiem w ogdle. Wtedy wszelako trzeba rownie radykalnie zinterpretowaé druga czesé
cytowanego tu zdania: cum ab eo (sdl. esse- W.S.) nihil sit exraneum nisi nonens. Odpowiedz
odwoluje si¢ wigc do negacji — 1 do “pojecia” radykalnego niebytu. I jest to jedyny sposob
odpowiedzi, jaki jest tu w ogdle mozliwy. Mowiac obrazowo, znajdujemy si¢ “na krancach
bytu”. “Czyste” jed ujawnia si¢ tylko i wylacznie w kontrascie z czystym nie-jed — wynikiem
radykalnego przekre$lenia, unicestwienia czegokolwiek. Postawmy “kropke nad i”: wilasciwe
rozumienie istnienia uzyska¢ mozna tylko poprzez wiasciwe rozumienie nieistnienia — i
odwrotnie. Sa one istotnie najscislej ze soba sprzgzone, ale — w perspektywie metafizyki
Tomasza zAkwinu — sprzgzone inaczej, niz to widzieli Hegel czy Heidegger. Czyste istnienie,
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bycie (Sein) — jesli oczywiscie wolno sprowadzi¢ essei san do wspdnego mianownika — nie
utozsamia si¢ w zadnym aspekcie z czystym nieistnieniem (Nichts, Nichtssen); pozostaja one w
swej bezwzglednej pierwotnosci absolutnie, radykalnie r6zne, cho¢ wszelka proba blizszego ich
opisania grozi od razu niebezpieczenstwem spekulacji, prowadzacej do ich utozsamienia. Czyste
jed nie pojawia si¢ takze “na tle“ nicosci. Mowienie o “tle” w odniesieniu do nicosci jest juz jej
interpretacja, przydaniem jej czegos, co “z istoty” musi by¢ z niej radykalnie wykluczone. Czyste
jed i czyste nie jed sa jednakowo nieokreslone, a jednak, mimo tej nieokreslonosci, zachodzi
miedzy nimi réznica najgigbsza 1 najbardziej radykalna, jaka da si¢ w ogodle pomysle¢. A raczej,
jakiej pomyslec sig nie da... Tylko ona zastuguje na miano r6znicy metafizycznej. Jej opis nie jest
mozliwy.

Sprobujmy dokonaé jeszcze jednego przyblizenia badanej tu sprawy. Zatézmy, ze zdania,
o ktérych mowa (“istnienie jest...”) sa niejako analityczne. I wr6¢my do tekstu §w. Tomasza.
Esse istnienie — rozumiane jako akt (nie w sensie czego$ ‘“nad” istnieniem, aktualizujacym je,
lecz jako akt utozsamiajacy si¢ z nim), a wigc istnienie-akt (nie akt istnienia!) jest tym, czemu nic
nie moze juz zosta¢ przydane. Majac zdolno$¢ aktualizowania czegokolwiek 1 “mieszania si¢” z
czymkolwiek, samo nie moze by¢ przez nic aktualizowane. Nie ma zadnego aktu “ponad” aktem
istnienia, nie ma aktu, w stosunku do ktoérego ono samo sta¢ by si¢ moglo moznoscia. Istnienie-
akt wyklucza mozliwos¢ przejscia w jakakolwiek posta¢ nie-aktu, czyli w mozno$¢. Jako
ostateczne “dopelnienie” istniejacego (bytu), wyklucza jakikolwiek akt “nad soba”. To, co jest
(inaczej: istniejace, byt), jed w akde albo nie jest wecale. Czyms$ “zewngtrznym” w stosunku do
istnienia-aktu jest tylko nicos$¢ jego samego. Takze w tym przypadku jest to ostateczna intuicja,
jaka jest nam dostegpna, gdy usitlujemy uchwyci¢ istnienie jako istnienie,. Bycie — albo radykalne
niebycie, nie w sensie jakiejkolwiek potencjalnosci, jakiego kolwiek nie bycia takim oto czy
innym lub tez niebytu (wobec) takiego czy innego bytu, lecz niebycie w sensie radykalnego
przekreslenia istnienia i radykalnego wykluczenia go, nie-bycie w stosunku do samego bycia
(ess@. niezaleznie od tego, jaki byt ono konstytuuje.

Przekreslenie istnienia (bycia, €SS@ czego$ jest oczywiscie rOwnowazne unicestwieniu
catosci czego$ istniejacego — a wigc tego oto konkretnego bytu. Nie mozna “odjac” czemus$
istnienia w taki sposdb, by to co$ nie przestato istnie¢ w swej catosci, by cokolwiek z niego
“zostato”. Jaki jest wobec tego zwiazek istnienia-aktu z tym, czego jest aktem?

Jesli jedyna “zewngtrzno$cia” wobec istnienia jest nicos$¢, nihil, to stosunek istnienia do
jakiegos$ co w ramach istniejacego konkretu musi by¢ stosunkiem najbardziej wewngtrznym. I tak
widzi to wlasnie §w. Tomasz: Esseautem ed illud quodeg magis intimum cuili bet rei, et quod
profundus omnibus ines, cum sit dormale repedu omnium quae in re sunt.'. Wedle
poréwnania czesto uzywanego przez sw. Tomasza, istnienie ma si¢ tak do istoty jak swiatto do
przezroczystego ciala (diaphanum), Dzigki swiatlu ujawnia si¢ sama natura przezroczystosci —
ale jej jako$¢ z kolei decyduje o charakterze $wiatta, ktore przez nia przenika, ulegajac
swoistemu ograniczeniu, wynikajacemu z jej natury. Mozno$¢ ogranicza akt, ktory ja
przezwycigza. Zalezno$¢ jest wigc tu dwustronna, cho¢ nie symetryczna, wobec szczegdlnej
“wyzszo$ci” aktu nad moznoscia. Niemniej jednak mozno$¢ przyporzadkowana aktowi-istnieniu
jest czyms tak waznym, ze wlasnie od niej, stanowiacej przeciez w tym zlozeniu istote rzeczy,
zalezy sposoOb istnienia danego bytu, a w konsekwencji r6znos¢ istnienia tego oto bytu od
kazdego innego, r6znos¢ decydujaca o swoistym pluralizmie egzystencjalnym $wiata.

Zwroémy jeszcze uwage na ostatnie zdanie analizowanego przez nas tekstu:..licet
viventia sint nohliora quam exstentia, tamen esseed nohli us quam viverg viventia enim non
tantum habent via, sed cum vita simul habent et esse Oto esseujawnia tu jeszcze jeden swoj
aspekt: aspekt wartosci (w tym przypadku wyraznie warto$ci ontycznej, bo dotyczacej struktury
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samego bytu, konkretu) jako warunku jakiejkolwiek innej ontycznej wartosci. Zauwazmy przede
wszystkim, ze mamy tu do czynienia z dwiema parami pojg¢; viventia —exstentia, vita —esse

Existentia to oczywiscie przedmioty materialne nicozywione. W hierarchii bytoéw zajmuja
one nizsze miejsce anizeli przedmioty zywe. Ale jedne i drugie sa nie dzigki temu, ze konstytuuja
je takie czy inne formy substancjalne: forma ciala nieorganicznego w pierwszym,a forma
organizmu zywego w drugim przypadku, lecz ze konstytuuja je egzystencjalnie, tzn, sprawiaja,ze
sa okreslone akty istnienia. Sama forma zycia nie jest racja istnienia bytu zywego dokladnie w
takim samym stopniu, jak nie jest nim forma “zwyklego” ciata materialnego. Jesli to, co zywe,
jed, to dlatego, ze procz formy — aktu zycia, ma takze akt istnienia. Bez niego nie tylko nie
bytoby czym$ zywym, ale byloby niczym w ogdle. Istnienie, esse jako warunek wszelkig
rzeczywistej, w pelni zaktualizowanej wartos$ci, samo musi by¢ traktowane jako wartos¢. Jesli
pelnia, optimum jakiej§ wartosci, zalezy od jej realizacji (aktalizacji), ta za$ dokonuje sig
wylacznie w oparciu o istnienie (akt istnienia), wolno na koncu raz jeszcze powiedzie¢ to , co
zostalo powiedziane na poczatku:..hoc quoddico esseed actualitas omnium actuum, et propter
hoc ed perfectio omnium perfedionum.

| jescze jedno. Gdy Arystoteles mowit o akcie, mial na mysli przede wszystkim forme.
Dla $w. Tomasza akt to przede wszystkim esse Teoria istoty-istnienia stanowi wigc nie tylko
szczeg6lny przypadek ogolniejszej teorii moznos$ci-aktu. Przeciwnie: w jej $wietle teoria
moznosci-aktu ulega zasadniczej modyfikacji; staje si¢ teorig bycia bytu, tlumaczaca byt w
aspekcie tego, ze jest. Na tym polega zasadnicza r6znica migdzy mys$la metafizyczna Tomasza a
koncepcja Arystotelesa.

4

Zanalizowali$my tylko jeden krotki tekst $w. Tomasza. Ale juz na tej podstawie umiemy, jak si¢

zdaje, odpowiedzie¢ na pytanie, ktore postawiliSmy uprzednio: oto znalezliSmy koncepcjg

istnienia, wedle ktéregj:

— - jest ono czyms$ indywidualnym, przystugujacym w niepowtarzalny sposéb temu i tylko temu,
konkretnemu bytowi,

- - jest czym$ dynamicznym zaréwno samo w sobie, jak 1 w stosunku do catosci struktury
esencjalnej, ktora aktualizuje,

- - a wreszcie wyklucza si¢ absolutnie z niebytem, z nico$cia, zachowujac wytacznie dla siebie
wiasciwe semantyczne odniesienie czasownika jegd.
Upraszczaja za$ cato$¢ naszych dotychczasowych rozwazan, mogliby$my nastgpujaco strescié
trzy omowione koncepcjeistnienia:

— (1) wedle pierwszej; “istnie¢” znaczy “by¢ tozsamym”

- (2) wedle drugiej “istnie¢” to przekraczac byt, a tym samym tworzy¢ jedni¢ bycia i niebycia;

- (3) wedle trzeciej “istnie¢” to by¢ aktem sprawiajacym,ze co$ jed,anie nie jest, a zarazem by¢
doskonatoscia wszystkich doskonatos$ci.

Pytanie, ktore teraz, na zakonczenie naszych rozwazan, musi zosta¢ postawione, brzmi po prostu:

ktora z tych koncepcji jest prawdziwa? Nie odwaze si¢ na nie odpowiedzie¢. Ale niech wolno mi

bedzie zaproponowa¢ pewna probeg, ktora — by¢ moze — rzuci na te trzy koncepcje $wiatlo,

pozwalajace lepiej je zrozumiec.

Stoimy na gruncie metafizycznego do§wiadczenia rzeczywistosci. W rozny sposdb moze si¢ ono

objawia¢: w mniej lub bardziej uzasadnionych przeswiadczeniach, w stwierdzeniach, hipotezach,

ale takze — w pytaniach. Jedno z pytan stawianych wobec rzeczywistosci, a rOwnoczesnie
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uzasadnionych jej autentycznie metafizycznym doswiadczeniem, zostalo precyzyjnie
sformulowane prze Leibniza. brzmi ono:

“Dlaczego istnieje raczej co$ anizeli nic?” Dopowiedzmy ukryte zatozenie tego pytania:
dlaczegoistnigje, skoro mogloby nie istnie¢?"

Jesli pytanie to jest istotnie zasadnicze w metafizyce, to postawienie go w obliczu owych
trzech rozpatrywanych dotad koncepcji istnienia moze poglebi¢ nasze rozeznanie na temat ich
prawdziwosci. Podejmijmy tg probe.

Przede wszystkim okaze sig, ze nie mozna pyta¢ “dlaczego jest?” wobec bytu, ktory jest
absolutnie tozsamy z soba. “To, co jest — jest i nie moze nie by¢”. W ten sposdb zostaje
zlikwidowane zalozenie naszego pytania, opierajace si¢ na do§wiadczeniu mozliwosci niebycia,
nieistnienia,. Byt Parmenidesa wyklucza — jednym stowem — mozliwo$¢ zapytywania o jego
racj¢: on sam jest racja, zasada, apxr . Pozostaje tedy albo odrzuci¢ t¢ koncepcje bytu, albo za
niezasadne uzna¢ pytanie i warunkujace je doswiadczenie istnienia. Pytanie; “Dlaczego w ogole
jest raczej byt nizli Nic” stawia natomiast expressis verbis Heidegger. Czyni to w swej rozprawie
Czym jest metafizyka?, napisanej w 1929 roku, ale wraca do niego wielokrotnie pdzniej,
nieustannie poglebiajac zard6wno sens samego zapytywania, jak i dawanych nan odpowiedzi.

Pytanie “dlaczego jest” jest pytaniem o zasadg, racje, Grund. Postawione w okrese
pisania Sein und Zeit doprowadzito do wniosku, ze zasada istniejacego bytu, Seiende, jed sano
bycie — Sein. W tym kierunku ida w kazdym razie dociekania rozprawy Czym jed metafizyka?

Ale glebszy namyst nad istota Sein ujawnia, ze w gruncie rzeczy jest ono tym samym, co
Nichts. W tej perspektywie pytanie”dlaczego co$ istnieje raczej, niz nie istnieje?” traci swa
dramatyczna ostros¢; wszak wszystko, co jest, uzasadnione jest zarowno przez Bycie, jak i przez
Nic, musi wigc z istoty swej, by¢ i nie by¢... Heidegger doskonale zdaje sobie z tego sprawe.
Pytanie o racjg, jesli w ogdle ma mie¢ sens, musi by¢ niejako przesunigte dalej. W zakonczeniu
do repisanego po dvudziestu latach Wprowadzenia do tekstu Czym jed metafizyka?, Heidegger
pyta:”’Co pozostaje wigksza zagadka: to, ze jest byt, czy to, ze jest bycie?”

Szukanie racji Bycia zmienia si¢ stopniowo w poszukiwanie racji jego “wydarzenia sig”,
czy “objawienia”. Warunkiem otwarcia si¢ Bycia jest sama otwartos¢. Bycie staje si¢ obecne
dzigki $wiathu, ktére promieniowa¢ moze jedynie w wolnej przestrzeni prze§witu. Wigcej; to on
umozliwia szczegdlna “gre” $wiatla 1 cienia, Bycia 1 Nicosci. Przeswit jest tedy warunkiem
mozliwosci 1 racja jednego i drugiego.

Czy mozna by i$¢ jeszcze dalej — i szukaé racji przeswitu? Wydaje sig,ze nie. Odkrytos¢
przeswitu utozsamia si¢ z prawda, prawda w najglebszym i najwlasciwszym znaczeniu stowa
aletheia znaczacego po prostu nieskryto§¢. W nauce, w filozofii,w mysleniu nie mozna i$¢ dalej
anizeli sigga prawda. Ona uzasadnia oczywisto§¢ myslenia. “Droga 1 metoda wszelkiej mysli
filozoficznej, ktora jawnie lub nie, idzie za wezwaniem “do rzeczy samej”, prowadzi przez wolna
przestrzen przeswitu” - pisze Heidegger w eseju Koniec filozofii i zadanie myslenia.

Doszlismy tedy do ostatecznego uwarunkowania mozliwo$ci myslenia, a takze do zrédta
mozliwo$ci objawienia si¢ Bycia. Czy jednak — pozwdlmy sobie na to pytanie — nie zatraciliSmy
po drodze istotnego sensu istnienia? Czy metafora §wiatla i prze§witu nie przestonita — wbrew
intencji, z jaka zostata uzyta — zwyklego, a zarazem podstawowego sensu stowa: jeg? Czy, w
gruncie rzeczy, nie byty mu blizsze intuicje zwiazane z jedno$cia bycia i niczego, wykorzystane
przezHeglai
wewczesniejszej mysli Heideggera? Niektorzy mysliciele, pozostajacy zreszta pod wplywem i
urokiem filozofii Heideggera, wracaja do tych wlasnie intuicji. Czyni to m. in. wielki

por. dalgj (czIll) rozdzial zasadniczepytanie metafizyki.
®M.Heidegger, Koniec filozofii i zadanie my$lenia, tlum. Krzysztof Michalski, w; Drogi wspotczesnej filozofii,
wybral i wstgpem opatrzyt Marek J. Siemek, Warszava 1978 s.215
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protegancki teolog Paul Tilli ch. Czytamy w jego Courage To Be.!’

“Odwaga bycia(the courage to be) we wszystkich swych formad pcsiada, z sanej siebie,
charakter objawiajacy. Ukazuje nature bytu, ukazuje,ze samoafirmacja bytu jest afirmacja bytu,
jest afirmacja, ktéra przezwycigza negacj¢. Wyrazajac si¢ metaforycznie (a kazde twierdzenie o
bycie samym jest badz metaforycznie, badZz symboliczne), mozna powiedzie¢, ze byt zawiera
niebyt, lecz niebyt nie zwycigza go. “Zawieranie” jest metafora, mowiaca,ze byt obejmuje sam
siebie 1 to, co jest mu przeciwne — niebyt. Niebyt przynalezny do bytu, nie moze by¢ oden
oddzielny. Nie moglibySmy nawet pomysle¢ “bytu” bez podwdjnej negacji: byt musi by¢
myslany jako negacja negacji bytu. Oto dlaczego opisujemy byt najlepiej poprzez metaforg “sity
bycia” (power of being). Sita jest mozliwo$cia, aktualizujaca byt wobec oporu innych bytow.
Gdy mowimy o sile samego bytu, wskazujemy, ze byt afirmuje siebie przeciw niebytowi. W
naszej dyskusji o odwadze i zyciu wspomnieliSmy o dynamicznym rozumieniu rzeczywistosci
przez filozofow zycia. Takie rozumienie mozliwe jest tylko wtedy, jesli akceptuje si¢ poglad, ze
niebyt przynalezny do bytu, ze byt nie moglby by¢ bez niebytu podstawa zycia. Samoafirmada
bytu bez niebytu nie bylby nawet samoafirmacja, lecz nieruchoma samoidentyczno$cia. Nic nie
mogloby by¢ ujawnione, nic wyrazone, nic objawione. Ale niebyt wyprowadza byt z jego
zamknigcia, zmusza do afirmowania siebie w sposob dynamiczny. Filozofia traktowata o
dynamiczngj samoafirmacji bytu zawsze, gdy przemawiata dialektycznie, szczegdlnie w
neoplatonizmie, u Hegla, u filozofow zycia. Teologia robita to samo, gdy traktowata na serio ideg
zyjacego Boga, widoczna w sposob najbardziej oczywisty w trynitarnej symbolice wewngtrznej
zycia Boga”.

Zapamigtajmy to ostanie stwierdzenie: nawet Bog ne jeg wolny od swoisteg dialektyki
bytu i niebytu; wymaga tego zaré6wno jego “zycie”, jak — w szczegolnosci — jego zycie w Trojcy.

I wré¢my — juz po raz ostatni — do pytania: “dlaczego raczej jest cos anizeli nie jest?”.

W takim sformutowaniu nie znajdziemy go w tekstach $w. Tomasza. Wydaje si¢ jednak,
ze Tomaszowe do$wiadczenie istnienia uprawnia go calkowicie do jego postawienia, wszak na
do$wiadczeniu niekoniecznos$ci albo, inaczej moéwiac, przygodnosci istnienia oparta jest jego
metafizyka, bedaca niczym innym jak wielka proba znalezienia koniecznej racji faktycznego
bycia $wiata. Jedna z pigciu drég dowodzenia istnienia Boga, trzecia w kolejnosci ich
wymienienia w Summie, odwotuje si¢ wprost do faktu przygodnosSci istnienia $wiata, jego
faktycznego bycia i jego mozliwosci niebycia rownoczesnie. A podstawowa przestanka tej drogi
brzmi: quod p@sbile es nonessequandgue noneg.

Na pytanie “dlaczego jest?” - Tomasz odpowie: dlatego, ze istnieje Byt, w ktorym Bycie
utozsamia si¢ z jego istota. To, co jest nam dane w bezposrednim metafizycznym do$wiadczeniu,
to byty,z ktorych istoty nie wynika koniecznos$¢ istnienia, a wigc byty, ktore de facto sa. choc
réwnie dobrze mogtyby nie by¢. Byt, z ktorego istoty wynika z konieczno$ci istnienie, nie tylko
nie jest nam bezposrednio dany: jest dla nas nie do pojecia.

Tak oto, wychodzac z trzech koncepcji istnienia “w ogoéle”, dotarlismy do dwoch
koncepcji istnienia absolutnego. StangliSmy u progu tajemnicy, ktéra wyznacza kres
metafizycznego myslenia. Dwie koncepcje istnienia sa naszymi, tzn. ludzkimi koncepcjami.
Mozemy je dtugo jeszcze badal, roztrzasajac, rozbiera¢ racje przemawiajace za i przeciw kazdej
z nich. Ale je$li nawet nie dojdziemy w tych badaniach do konca, nie bgdzie to znaczyto, ze
prawda nie istnieje, lecz tylko, ze nie potrafimy jej w pelni osiagnac. Z tego za$, ze nie potrafimy
jej osiagna¢, nie musi wynika¢, Zze nie moze nam by¢ dana. To jednak nie zalezy juz wylacznie
od nas, podobnie, jak od pielgrzyma, cho¢by najbardziej wytrwatego, nie zalezy bez reszty to,
czy ostatecznie dotrze do konca swojej drogi. Poki jest w drodze, pewne jest dlan tylko jedno: ze
jeszcze nie osiagnat celu. Na drodze poznawania znaczy to po prostu: wiem, Ze jeszcze nie

P Tilli ch, The Courage To Be, New Haven 196q s. 178180,
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wiem...

Sw. Tomasz w 12. artykule 10. kwedii De viritate mowi: “Madro$¢ nie polega jedynie na
tym, bySmy poznali, ze B6g jest (Deum ess@, ale i na tym, by$Smy przyblizyli si¢ do dowiedzenia
si¢ o Nim tego, czym jest (quodest). Lecz tego wlasnie, poki jestesmy w drodze, pozna¢ nie
jesteSmy w stanie: chyba o tyle tylko, o ile poznajemy, czym Bog nie jest.

Rozszerzeniem tego wprowadzenia do spotkania moze by¢ tekst “Bog 1 §wiat w mysli $w.
Tomasza ZAkwinu’, w: W. Strozewski, Istnieniei sens, opcit., s. 73-120.

13



