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1. Tomasz o teologii 
 
Tomaszową refleksję na temat natury teologii rekonstruuję na podstawie pierwszej kwestii 
Summy teologii (Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, tłum. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. 
Olszewski, Kraków 1999, s. 16-34). 
 Tomasz rozpoczyna swoje rozważania od wyodrębnienia teologii spośród innych 
dziedzin nauki i wykazania konieczności jej istnienia. Akwinata stwierdza, że celem 
egzystencji człowieka jest Bóg, którego nie można pojąć w pełni przy pomocy rozumu, a 
przecież ludzie muszą znać z góry cel swego życia, żeby mogli mu podporządkować swoje 
czyny, czyli żeby wiedzieli, do czego i w jaki sposób mają dążyć. 
 Ponadto objawienie Boże rozciąga się także na to, czego można dowiedzieć się 
posługując się rozumem, w szczególności chodzi tu o takie sprawy, których poznanie na 
drodze rozumowej jest trudne. Zatem ostateczną racją objawienia boskiego jest ekonomia 
zbawienia. Człowiek musi znać pewne prawdy, by móc osiągnąć życie wieczne, części tych 
prawd w ogóle nie jest zdolny poznać, a część z nich jest mu wprawdzie dostępna, ale 
wymaga wielkiego wysiłku umysłowego, niedostępnego dla wszystkich. Zbawienie zaś 
powinno być w równym stopniu możliwe do osiągnięcia dla wszystkich. Wiedzę obejmującą 
te prawdy nazywa Tomasz doctrina sacra (ST, I, 1, 1, c). 
 Kolejny krok w Tomaszowej analizie pojęcia doctrina sacra stanowi odpowiedź na 
pytanie, czym ona jest, czyli określenie jej definicji. Akwinata stwierdza, że doctrina sacra 
jest scientia. Tomasz rozumie ten termin w znaczeniu arystotelejskim, zbliżonym do sensu 
naszego słowa nauka. Według Akwinaty o tym, że teologię można uznać za naukę świadczy 
to, że jej twierdzenia można usystematyzować w hierarchię składającą się zasadniczo z 
dwóch szczebli: zasad i wynikających z nich twierdzeń. Obecność prawdziwych zasad jest 
koniecznym warunkiem uznania jakiejś dziedziny za naukę. Oczywiście prawdziwość zasad 
jest wynikiem albo ich prawdziwości analitycznej, tak jak ma to miejsce w naukach 
aksjomatycznych: arytmetyce, geometrii; albo też są one prawdziwe na mocy twierdzeń nauki 
znajdującej się szczebel wyżej w hierarchii nauk, na przykład fizyka korzysta z praw 
matematyki, by uprawomocnić swoje twierdzenia. Taką właśnie sytuację mamy w przypadku 
teologii objawionej. Źródłem jej zasad jest bowiem wiedza boska, która jest nam znana za 
sprawą objawienia (ST, I, 1, 2, c). 
 Przeciw określeniu teologii jako nauki można zgłosić poważne zastrzeżenie: nauka w 
rozumieniu arystotelejskim zajmuje się przedmiotami ogólnymi, a teologia bada byty 
jednostkowe, na przykład dzieje patriarchów, zatem nie może ona być nauką w znaczeniu 
przyjmowanym przez arystotelików (ST, I, 1, 2, 2). Tomasz opowiada się uznając do 
pewnego stopnia słuszność zarzutu za ogólnym charakterem wiedzy teologicznej i stwierdza, 
że byty jednostkowe stanowić mogą co najwyżej przykłady twierdzeń ogólnych. Dyskusja ta 
dotyka również istotnego elementu określającego nowy charakter teologii; staje się ona nauką 
o tak samo ogólnym charakterze jak fizyka. 
 Kolejne artykuły pierwszej kwestii Summy są poświęcone rozważaniu różnych 
własności teologii wynikających z jej naukowego charakteru oraz określeniu jej stosunku do 
innych dziedzin wiedzy, czyli jej miejsca w hierarchii nauk. 
 Jeden z nich bezpośrednio wiążący się naukowością teologii dotyczy jej 
argumentatywności. Oczywiście uznanie przez Tomasza teologii za naukę w znaczeniu 
arystotelejskim determinuje jej argumentatywność. Można wręcz zaryzykować twierdzenie, 
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że to właśnie ścisłość logiczna myślenia naukowego skłoniła Tomasza do uznania teologii za 
scientia. Argumentatywność teologii pozwala jej lepiej spełniać jej podstawowe zadanie to 
znaczy wierny i niezawodny przekaz treści wiary oraz jej obronę przed atakami heretyków i 
niewierzących. 
 Właśnie teologia jest powołana do prowadzenia sporów w obronie czystości prawd 
wiary przed heretykami, a metodą jej działania jest właśnie konstruowanie dowodów. Ma ona 
także odpierać rozumowe argumenty niewierzących przeciw chrześcijaństwu, które ze 
względu na niezachwianą prawdziwość wiary muszą być sofizmatami. To dopuszczenie 
rozumu w apologetyce jest charakterystyczne dla całej myśli chrześcijańskiej i stanowi drogę, 
po której wkracza do niej naukowa ścisłość myślenia. 
 Rozum jednakże napotyka w teologii pewne ograniczenia. Stanowią je prawdy wiary, 
są one bowiem niedyskutowalnymi zasadami teologii, które co prawda mogą występować w 
rozumowaniach teologicznych, ale tylko jako przesłanki, a nie jako wnioski (ST, I, 1, 8, c). W 
ten sposób Tomasz buduje własne wypośrodkowane stanowisko w starym jak samo 
chrześcijaństwo sporze o wzajemne stosunki wiary i rozumu. Przeciw argumentatywności 
teologii można jednak oponować: teologia może dowodzić na podstawie albo autorytetu, albo 
rozumu. Dowodzenie przy pomocy autorytetu stoi w sprzeczności z godnością teologii, jest 
bowiem najbardziej ułomnym sposobem dowodzenia, a z kolei dowodzenie wiary przy 
pomocy rozumu, wedle słów Grzegorza znosi zasługę wiary (ST, I, 1, 8, 2). 
 Tomasz odpowiada na ten zarzut, że formułowanie dowodów na podstawie autorytetu 
należy do istoty teologii, ponieważ jej zasady są objawione przez Boga, a więc choć 
powoływanie się na autorytet ludzki umniejszałoby godność teologii, to jednak nie umniejsza 
go odwoływanie się do powagi Boga. Poza tym teologia może posługiwać się także 
autorytetem ludzkim, co prawda nie w uzasadnianiu swoich zasad, czyli prawd wiary, ale dla 
wykazania innych twierdzeń tkwiących w nich wirtualnie. W ten sposób autorytet filozofów 
służy wierze i w tej roli może być wykorzystywany teologii. 
 W trzecim z kolei artykule Tomasz porusza problem jedności teologii. Tomasz 
rozpoczyna od twierdzenia, że jedności przedmiotu nie należy określać ze względu na 
materialną stronę przedmiotu, ale na formalną. Materialne określenie przedmiotu to na 
przykład wyliczenie tego, o czym traktuje się w teologii, natomiast formalne kładzie nacisk 
na jakąś wspólną cechę tych przedmiotów, dzięki której mogą one być przedmiotem jednej 
nauki. Taką cechą przedmiotów teologii jest ich objawiony charakter. Tomasz stwierdza, że w 
Piśmie rozważa się wszystko ze względu na to, że zostało ono objawione (revelatum), 
ponieważ więc Pismo stanowi podstawę teologii, to jej przedmiotem jest to, co może być 
przedmiotem objawienia (revelabile) (ST, I, 1, 3, c). Znaczenie tych dwóch terminów jest 
dość istotne dla zrozumienia Tomaszowego pojęcia teologii. Revelatum u Tomasza oznacza 
to, co zostało bezpośrednio objawione w Biblii. Revelabile natomiast jest tym, co teologia 
może wywnioskować z objawienia zawartego w Piśmie. 
 Rekapitulując można powiedzieć, że jedność teologii wynika z jedności jej 
przedmiotu, który określa się formalnie i ogólnie jako revelabile. Pierwsza kwestia Summy 
zawiera też osobny artykuł dotyczący problemu przedmiotu teologii, w którym Tomasz 
zastanawia się, czy Bóg jest przedmiotem teologii. Odpowiedź na to pytanie jest twierdząca, 
co narzuca pytanie, jak mają się do siebie te dwa różne określenia przedmiotu teologii: 
revelabile lub Bóg. Wydaje się, że jak revelabile jest przedmiotem teologii w sensie 
formalnym, tak Bóg jest jej przedmiotem w znaczeniu materialnym, to znaczy jest 
przedmiotem, o którym się w niej orzeka. W skrócie można powiedzieć, że to właśnie Bóg 
jest treścią revelabile. 
 Oczywiście przeciw takiemu stwierdzeniu można wysunąć kontrargument 
stwierdzający, że przecież gramatycznym przedmiotem wypowiedzi teologicznych są 
najróżniejsze byty. Tomasz odpowiada na to, że choć w świętej nauce orzeka się i o 
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stworzeniach i o Bogu, to jednak zasadniczo orzeka się o Bogu, a o stworzeniach tylko 
wówczas, gdy odnoszą się do Boga (ST, I, 1, 3, ad 1). 
 Dalej Tomasz zastanawia się nad tym, czy teologia jest nauką praktyczną. Rozłączny 
podział nauk na praktyczne i teoretyczne został sformułowany przez Arystotelesa, a był znany 
i szeroko stosowany w średniowieczu. W trudnościach do tego artykułu Tomasz przytacza 
rozumowanie na rzecz praktycznego charakteru teologii, które odwołuje się do faktu, że w 
Biblii znajdują się nakazy i zakazy moralne (ST, I, 1, 4, 1). Akwinata odpowiada zgodnie ze 
swoimi ustaleniami odnośnie natury teologii, że wprawdzie mieści ona w sobie zarówno to, 
co należy do nauk praktycznych, jak i to, co należy do teoretycznych, ale jednak należy ją 
uznać za bardziej teoretyczną niż praktyczną, ponieważ działania ludzkie są przedmiotem jej 
rozważań tylko o tyle, o ile prowadzą do Boga, który jest jej zasadniczym przedmiotem, a nie 
może podlegać działaniu, zatem nie może Go dotyczyć wiedza praktyczna (ST, I, 1, 4, c). 
 Kolejny artykuł Tomasz poświęcił miejscu teologii w hierarchii nauk, w którym 
rozpatruje problem, czy święta nauka jest czcigodniejsza od innych dziedzin wiedzy. 
Akwinata twierdzi, że o miejscu jakiejś dziedziny wiedzy w hierarchii nauk decyduje jej 
pewność albo godność jej przedmiotu. Oczywiście przy zastosowaniu obydwu tych kryteriów 
teologia jest najczcigodniejszą z nauk. Twierdzenia teologii są najpewniejsze, ponieważ ich 
źródłem jest wiedza boska, a nie ludzka. Jednakże ludzie odnoszą często wrażenie przeciwne, 
to znaczy że teologia jest najmniej pewna dlatego, że zdolności poznawcze ich intelektu są 
nikłe. To on właśnie wprowadza niepewność i wątpienie w rozważania teologiczne, a nie ich 
przedmiot, który jest sam w sobie najpewniejszy. Dodatkowo na korzyść godności teologii 
świadczy jeszcze i to, że, jak twierdzi Arystoteles, nawet niepewne poznanie czegokolwiek 
odnośnie rzeczy wyższych ma dla nas większą wartość niż pewne poznanie całości wiedzy o 
bytach niższych, co wskazuje zarazem na godność przedmiotu rozważań teologii. Z kolei o 
najwyższej godności teologii jako wiedzy praktycznej decyduje ogólność jej celu, tym celem 
jest szczęście wieczne, które przewyższa wszystkie inne cele opisywane przez etykę (ST, I, 1, 
5, c). 
 Podsumowując problematykę stosunku teologii objawionej do innych nauk można 
powiedzieć, że kwestię tę determinuje zasada nakładania się części twierdzeń teologicznych 
na poszczególne dziedziny filozofii. Nauki tworzą hierarchię, na szczycie której znajduje się 
teologia. To twierdzenie też ma swoje źródło u samego Arystotelesa, który umieszczał 
teologię na szczycie piramidy nauk. Supremacja teologii - Arystoteles używa tu terminu 
theologike - ponad pozostałymi naukami wynika z godności jej przedmiotu. Jest nim to, co 
wieczne i nieruchome, czyli pierwiastek boski. Oczywiście Stagiryta ma na myśli teologię 
naturalną, która utożsamia się filozofią pierwszą. Warto zwrócić uwagę na to, że Arystoteles 
uznaje teologię za najwyższą z nauk teoretycznych, które jako takie są szlachetniejsze niż 
praktyczne (Metafizyka, 1026a). 
 Po określeniu szeregu cech, które przysługują teologii jako nauce, Tomasz musi 
rozważyć pewną tradycyjną próbę określenia natury teologii, mianowicie charakteryzowanie 
jej jako mądrości. Samo to pojęcie ma długą i bogatą historię - łacińskie sapientia sięga 
swoimi korzeniami greckiego sophia, które określało już od samych narodzin filozofii 
najwyższy dostępny człowiekowi poziom wiedzy i sprawności etycznej. Dla Tomasza istotne 
znaczenie miało Arystotelesowe określenie mądrości jako wiedzy o pierwszych przyczynach i 
zasadach (Metafizyka, 981b, 1059a) oraz uznanie, że główną rolą mędrca jest porządkowanie 
wyników innych nauk (Metafizyka, 982a). Wagę tego pojęcia podnosił jeszcze fakt, że było 
ono jednym z siedmiu darów Ducha Świętego. Tomasz uznaje oczywiście teologię za 
mądrość, a jako główny argument na swoją korzyść wykorzystuje właśnie omówione wyżej 
fragmenty Arystotelesa. Teologia tak jak mądrość utożsamiana z filozofią pierwszą 
Arystotelesa jest nauką o tym, co najwyższe, która podporządkowuje sobie inne nauki (ST, I, 
1, 6, c). 
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 Przeciw określeniu teologii jako mądrości mogłoby świadczyć to, że nie jest ona 
samowystarczalna poznawczo, ponieważ czerpie zasady skądinąd (ST, I, 1, 6, 1). Tomasz 
odpowiada, że wprawdzie teologia rzeczywiście korzysta z treści objawienia, ale nie korzysta 
z zasad żadnej nauki przyrodzonej, a zatem żadna nauka nie może słuszniej aspirować do 
miana mądrości niż teologia (ST, I, 1, 6, ad 1). Podobnie także choć teologia nie dostarcza 
zasad innym naukom, co jest powinnością mądrości, to jednak osądza je z punktu widzenia 
objawienia, którego prawda jest niepodważalna tak, że cokolwiek w nauce sprzeciwiałoby się 
objawieniu, byłoby bez wątpienia fałszywe (ST, I, 1, 6, ad 2). 
 Naukowy charakter teologii i sposób jej nabywania - przez kształcenie, można uznać 
za dostateczny powód odrzucenia uznania teologii za mądrość w znaczeniu jednego z darów 
Ducha Świętego (ST, I, 1, 6, 3). Tomasz odróżnia jednak dwa rodzaje mądrości: jeden 
wynikający z wiedzy, a drugi ze sprawności. Na przykład człowiek dzielny osądza 
prawidłowo to, co należy czynić, nie ze względu na wiedzę, ale z uwagi na własną skłonność 
do dzielności. Ten typ mądrości odpowiada właśnie darowi Ducha Świętego, natomiast 
mądrość jako wynik nauczania i forma wiedzy to właśnie teologia (ST, I, 1, 6, ad 3). 
 Tomaszowe rozważania o teologii z pierwszej kwestii Summy uzupełnia teoria 
interpretacji Biblii. Akwinata rozpoczyna swoje rozważania od polemiki z poglądem, który 
można streścić w następujący sposób: skoro treści zawarte w objawieniu są tak ważne dla 
człowieka, bo przecież od ich poznania zależy zbawienie, to czemu nie są one wykładane w 
Piśmie wprost, bez wykorzystania skomplikowanych tropów stylistycznych, które tylko 
utrudniają dotarcie do właściwych treści. Warto zwrócić uwagę na to, że założenie tego 
rozumowania Tomasz zaakceptował we wcześniejszych artykułach tej kwestii. Akwinata 
opowiada się oczywiście za dopuszczalnością używania metafor w Piśmie, a uzasadnia tę tezę 
odwołując się do natury poznania ludzkiego. Punktem wyjścia procesu poznawczego są dla 
człowieka dane zmysłowe, od których człowiek przechodzi w kolejnych fazach poznawania 
do treści umysłowych. Ten sam mechanizm obowiązuje w Piśmie: treści duchowe kryją się w 
przenośniach i obrazach, które odwołują się do przedmiotów zmysłowych jako łatwiej 
uchwytnych dla człowieka. 
 Po uznaniu prawomocności stosowania metafor w Piśmie Tomasz zastanawia się nad 
tradycyjną metodą jego rozumienia, a mianowicie nad teorią czterech sensów. Koncepcja ta 
była powszechnie uznawana przez większość egzegetów i teologów chrześcijańskich. W 
skrócie rzecz ujmując chodzi w niej o to, że tekst Pisma poza swoim znaczeniem dosłownym 
ma jeszcze inne głębsze znaczenia, które można ogólnie określić jako duchowe. Te znaczenia, 
które określa się zwykle jako alegoryczne, tropologiczne i anagogiczne stanowią rezerwuar 
interesujących nas z punktu widzenia teologicznego treści. Teoria ta umożliwia nam 
odczytanie pewnych fragmentów Pisma, których znaczenie literalne jest dla nas 
niezrozumiałe. Koncepcja ta odgrywała ogromną rolę szczególnie w czasach Ojców Kościoła, 
w momencie podjęcia po raz pierwszy ogromnego wysiłku przyswojenia sobie całego tekstu 
Biblii. 
 Jednakże przeciw tej teorii można wysunąć poważny zarzut, zarzut wieloznaczności. 
Jeżeli Biblia ma być źródłem prawdy, to nie może mieć wielu znaczeń, ponieważ 
wieloznaczność uniemożliwia poprawne dowodzenie i odkrywanie prawdy. Wobec tego 
Pismo nie może mieć wielu sensów (ST, I, 1, 10, 1). 
 Tomasz będąc zwolennikiem teorii wielości sensów Pisma musi więc tak ją 
sformułować, by uniknąć zarzutu wieloznaczności. W tym celu Akwinata wypracował 
koncepcję dwóch rodzajów oznaczania. W normalnym użytkowaniu języka słowa oznaczają 
rzeczy - tak jest też w przypadku biblijnego sensu literalnego. Ten rodzaj oznaczania nie 
wyczerpuje jednak wszystkich znaczeń zawartych w tekście Biblii. Bóg w swojej ekonomii 
zbawienia może używać nie tylko słów jako znaków rzeczy, ale także samych rzeczy 
oznaczanych już przez słowa jako znaków innych rzeczy. Ten rodzaj oznaczania odpowiada 
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pozostałym sensom Pisma. To „piętrowe” oznaczanie oczywiście oddala zarzut 
wieloznaczności. Słowa tekstu biblijnego zawsze oznaczają coś jednego - jedną rzecz lub 
zdarzenie, natomiast wielość sensów można i tak utrzymać dzięki temu, że poza słowami 
nośnikiem znaczeń są także rzeczy opisywane w tekście (ST, I, 1, 10, c). 
 Ponadto Tomasz zajmuje się w tym artykule jeszcze jednym istotnym zagadnieniem 
hermeneutycznym - problemem prawdziwości sensu literalnego. Kwestia ta została 
szczególnie ostro postawiona przez Orygenesa. Stwierdził on, że pewne fragmenty (które 
określał jako niedorzeczne lub obrażające poczucie moralności) Biblii należy rozumieć tylko 
duchowo i że ich sens literalny jest fałszem. Tomasz nie może zgodzić się na to rozwiązanie, 
ponieważ uznaje za całkowicie niewątpliwą tylko argumentację zbudowaną na sensie 
dosłownym. Z drugiej jednak strony pewne fragmenty Pisma wydają się rzeczywiście 
niedorzeczne, jeżeli weźmie się je dosłownie. 
 Tomasz rozwiązuje ten problem definiując sens dosłowny jako to, co miał na myśli 
autor w momencie wypowiadania określonych zdań. W ten sposób sensem literalnym 
przypowieści ewangelicznych nie są opisywane tam zdarzenia, ale ich właściwe przesłanie. 
Ten szczególny rodzaj sensu dosłownego Tomasz określa jako paraboliczny (ST, I, 1, 10, ad 
3). 
 
 

2. Inspiracje Tomaszowe 
 
a) Myślenie religijne 
Terminem ‘myślenie religijne’ chciałbym nazywać różnorodne (nawet zupełnie odmienne) 
formy myśli związanej z religią. Bez wątpienia dla Tomasza, tak samo zresztą jak dla 
większości autorów średniowiecznych, najważniejszą i uprzywilejowaną w stosunku do 
innych formą myślenia religijnego była teologia. Teologia jest w pewnym szczególnym 
związku z religią, mianowicie jest to myślenie wyrastające z wnętrza religii, gdy tymczasem 
charakterystyczne dla współczesności i uprzywilejowane w naszych czasach jest myślenie 
religijne, którego przedmiotem jest religia. Jest to myślenie o religii, dla którego religia jest 
zewnętrznym przedmiotem badania. Mam tu na myśli wszelkiego rodzaju filozofie i 
fenomenologie, hermeneutyki  religii, religioznawstwo czy historię religii. 
 Religioznawstwo, tak jak i inne nauki o religii, ma oczywiście swoją wartość 
poznawczą, ale w kulturze współczesnej widać tendencję (np. u M. Eliadego czy P. Ricoeura) 
do zastępowania teologii hermeneutyką mitów czy symboli. Faktycznie teologia i 
fenomenologia religii to dwie odrębne dziedziny, mające inne cele i przedmioty, które 
powinny współistnieć, ale nie powinny być ze sobą mieszane. Ponieważ jednak współcześnie 
można zaobserwować dominację myślenia o religii nad pozostałymi formami myślenia 
religijnego, lektura Tomasza może służyć jako wzór refleksji z wnętrza religii, pokazujący jej 
możliwości i przewagi w stosunku do myślenia o religii. Wczytanie się w Tomasza 
uzmysławia, jak wiele można powiedzieć o człowieku, świecie i samym Bogu uznając 
prawdziwość objawienia. Tymczasem nauki o religii oferują jedynie systematyczny opis 
pewnych zjawisk i złudę autentycznego życia religijnego. 
 
b) Naukowość teologii 
Skoro wiemy już, czym mamy się zajmować, mianowicie teologią, to pojawia się pytanie, jak 
to robić. Tomasz odpowiada jednoznacznie: mamy to robić w sposób naukowy. W 
średniowieczu termin ‘nauka’ rozumiano szeroko, a za naukę uznawano tak teologię, jak 
filozofię czy fizykę. Współcześnie oczywiście jesteśmy świadomi zasadniczej różnicy 
dzielącej fizykę od teologii i rozumiemy doskonale, że naukowość nauk ścisłych jest dla 
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teologii nieosiągalna, niemniej według mnie Tomaszowe wezwanie do uprawiania teologii 
jako nauki jest sensowne. 
 By sens ten uchwycić, należy zastanowić się, jakie cechy definicyjne naukowości 
można odnieść do teologii. Wydaje mi się, że szczególnie cenny jest nakładany przez 
naukowość wymóg rygoru intelektualnego, w tym aspekcie ważna jest argumentatywność 
teologii głoszona przez Tomasza. Poza tym ważnym składnikiem naukowości jest 
odpowiedzialność za słowo. Wreszcie naukowość nadaje też uprawianej dziedzinie powagi. 
Podsumowując powyższe można powiedzieć, że określając działalność intelektualną jako 
naukową chcemy spełniać pewne rygory formalne, że wystawiamy się na procedury 
weryfikacyjne, że to, czym się zajmujemy jest ważne. 
 Nauka jest też polem nieustannego sporu czy nawet walki idei, teorii, ten element - 
czyli szeroko rozumiana dyskursywność - jest drogi także Tomaszowi. Myślenie naukowe 
rozwija się nie przez prostą kumulację, ale przez ciąg twierdzeń i przeczeń, tez i ich krytyk; ta 
cecha nauki jest czymś pozytywnym, a zarazem możliwym do zastosowania w teologii. 
 
c) Teologia a pozostałe nauki 
Istotnym elementem metateologii Tomaszowej jest określenie relacji między teologią a 
innymi naukami. Tomasz ma nam do przekazania dwie istotne intuicje: po pierwsze, teologia 
jest czymś odrębnym od reszty nauk, a zarazem wobec nich nadrzędnym; po drugie, teologia 
nie jest skonfliktowana z innymi naukami. Można powiedzieć nawet więcej: teologia z nimi 
współdziała. To współdziałania odbywa się na dwóch płaszczyznach: wewnętrznej - teologia 
korzysta z innych nauk budując samą siebie; oraz zewnętrznej - teologia oferuje 
komplementarną drogę poznania prawdy o świecie.  
 To godzenie dla jednego celu dwóch różnych, a nawet, jak mogłoby się wydawać, 
przeciwstawnych dziedzin, stanowi wyraz fundamentalnej tendencji całej Tomaszowej 
refleksji na temat Boga. Dla Tomasza podstawowe znaczenie ma samo poznanie Boga i 
zbawienie, które dzięki niemu uzyskujemy, natomiast czymś mniej istotnym jest sposób jego 
osiągnięcia. Stąd podkreślane wielokrotnie przez Tomasza nakładanie się na siebie 
objawienia i wiedzy zdobywanej środkami przyrodzonymi. 
 Tendencja ta stanowi odpowiedź Tomasza na odwieczne pytanie chrześcijaństwa o 
wzajemne relacje wiary i rozumu. Akwinata opowiada się pogodzeniem obydwu tych dróg do 
Boga i ich współdziałaniem na wszystkich możliwych płaszczyznach: poczynając od 
tradycyjnie akceptowanego mariażu wiary i dialektyki w interpretacji Pisma, przez 
współdziałanie teologii biblijnej z poddaną w większym od niej stopniu wpływowi rozumu 
teologią spekulatywną, aż po współpracę teologii i filozofii w poszukiwaniu prawdy. Ten 
ostatni punkt miał kluczowe znaczenie w czasach powstania Summy, ponieważ wówczas 
pojawił się nowy kontekst dla sporu o relację wiary i rozumu. Ireniczne rozwiązanie Tomasza 
stanowi odpowiedź na awerroistyczną teorię podwójnej prawdy, w myśl której to, co 
prawdziwe dla teologii, nie musi być takie dla filozofii. Dla Akwinaty jednak rzecz ma się 
odwrotnie: istnieje jedna prawda, którą możemy próbować odkryć na różnych drogach, bo 
one i tak naprawdę zbiegają się ze sobą i prowadzą do jednego celu. 
 Współczesną formą takiej awerroistycznej teorii podwójnej prawdy jest daleko 
posunięta fragmentaryzacja nauk i poszczególnych nauk na poddyscypliny czy wzajemnie 
nieuzgadnialne teorie (to ostatnie zjawisko dotyczy zwłaszcza humanistyki). W ostatecznym 
efekcie nauki dają zespół luźnych spostrzeżeń, nierzadko ze sobą sprzecznych, bronią się w 
imię autonomii przed jakimikolwiek próbami weryfikacji i odniesienia do jednej 
rzeczywistości. Każda nauka ma nie tylko jeden osobny i specyficzny dla siebie przedmiot, 
ale właściwie swój własny świat, którego relacje ze światami innych nauk są niejasne albo ich 
w ogóle nie ma. Stąd Tomaszowa teza o jedności prawdy i rzeczywistości opisywanej z 
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różnych stron, odkrywanej różnymi metodami, stosowanymi przez różne nauki, prezentuje się 
na takim tle jako optymistyczna i odważna. 
 
d) Jedność teologii 
Większość tez z punktu poprzedniego tak tych dotyczących sytuacji nauk współczesnych, jak 
postulatu jedności można odnieść do samej teologii. We współczesnej teologii można bez 
trudu zaobserwować nadmierną i nieco pozorną specjalizację, za sprawą której można łatwo 
stracić spojrzenie na całość relacji Bóg-człowiek-świat. 
 Radą na taki stan rzeczy jest Tomaszowy postulat jedności teologii. Pomijając kwestię 
specjalizacji poszczególnych poddyscyplin teologicznych, najważniejszy wydaje się 
Tomaszowy postulat połączenia w jednej nauce teoretyczności i praktyczności. Teologia 
dzięki zakorzenieniu w prawdach wiary, które już mieszczą w sobie tę dwoistość, jest w 
stanie połączyć opis rzeczywistości z regułami postępowania. Problem ten jest zasadniczą 
kwestią etyki filozoficznej; na jej gruncie trudno przejść od metafizyki do norm moralnych, a 
przejście takie w przypadku teologii jest założone już na poziomie jej zasad. 
 
e) Teologia a egzegeza 
Teologia nie jest egzegezą i nie może się do niej redukować. Stanowisko Tomasza hasłowo 
można by przedstawić jako antylutrowe - non sola scriptura. Podnoszenie tego elementy jako 
pozytywu myśli Tomasza może się wydawać paradoksalne, bo przecież Biblia jest 
ostatecznym punktem odniesienia, fundamentem wiary, zatem wczytanie się w jej tekst 
powinno być w zawsze ożywczym powrotem do źródeł. Jednakże myślenie z wnętrza religii 
nie może kończyć się na zrozumieniu tekstu, a takie, ściśle rzecz biorąc, jest zadanie 
egzegezy. Zrozumienie tekstu świętego nie może i nie powinno zastępować refleksji nad 
treścią przekazu. Tomasz wyraźnie oddziela te dwa etapy opracowywania objawienia, co 
można ująć w następujący ciąg: Pismo-egzegeza-artykuły wiary-wszystko, co z nich wynika-
teologia. 
 Tomasz oczywiście nie postuluje zastępowania egzegezy teologią; wręcz przeciwnie 
dopiero one dwie razem są w stanie dostarczyć człowiekowi pełnego zrozumienia treści wiary 
i odniesienia ich do życia i całości wiedzy o rzeczywistości. Egzegeza i teologia to w 
rzeczywistości dwa etapy tego samego procesu. te dwie dyscypliny są komplementarne. 
 


