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Jak uprawiano, jak uprawia¢ teologie

1. Tomasz o teologii

Tomaszow refleksg na temat natury teologii rekonstrguja podstawie pierwszej kwestii
Summy teologii (Tomasz z Akwinu,Traktat o Bogu, ttum. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M.
Olszewski, Krakow 1999, s. 16-34).

Tomasz rozpoczyna swoje rozw@ia od wyodtbnienia teologii spadd innych
dziedzin nauki i wykazania konieczud jej istnienia. Akwinata stwierdzaze celem
egzystencji cztowieka jest Bog, ktérego nie zm@ popé w petni przy pomocy rozumu, a
przecie ludzie musz zna z gory cel swegaycia, zeby mogli mu podpordkowa swoje
czyny, czylizeby wiedzieli, do czego i w jaki sposob méjzyc.

Ponadto objawienie Be rozciga s¢ takze na to, czego nmroa dowiedzié sie
postuguac sk rozumem, w szczegoOlda chodzi tu o takie sprawy, ktdrych poznanie na
drodze rozumowej jest trudne. Zatem ostatgeaatp objawienia boskiego jest ekonomia
zbawienia. Cztowiek musi zdgewne prawdy, by moc agima¢ zycie wieczne, agci tych
prawd w ogdle nie jest zdolny poznaa czs¢ z nich jest mu wprawdzie depna, ale
wymaga wielkiego wysitku umystowego, niedgstego dla wszystkich. Zbawienie sza
powinno by w rownym stopniu mdiwe do osigniccia dla wszystkich. Wiedzobejmujica
te prawdy nazywa Tomaslpctrina sacra (ST, I, 1, 1, c¢).

Kolejny krok w Tomaszowej analizie goja doctrina sacra stanowi odpowietl na
pytanie, czym ona jest, czyli oktenie jej definicji. Akwinata stwierdzae doctrina sacra
jest scientia. Tomasz rozumie ten termin w znaczeniu arystatilel, zblzonym do sensu
naszego stowa nauka. Wedtug Akwinaty o tymmteologe maozna uzna za nauk swiadczy
to, ze jej twierdzenia mmna usystematyzowaw hierarch¢ sktadajca sie zasadniczo z
dwoch szczebli: zasad i wynikaych z nich twierdze@ Obecné¢ prawdziwych zasad jest
koniecznym warunkiem uznania jakiejziedziny za nauk Oczywicie prawdziwéé zasad
jest wynikiem albo ich prawdziwoi analitycznej, tak jak ma to miejsce w naukach
aksjomatycznych: arytmetyce, geometrii; albbggeone prawdziwe na mocy twierdzaauki
znajdupcej sk szczebel wgej w hierarchii nauk, na przyktad fizyka korzystapraw
matematyki, by uprawomochswoje twierdzenia. Takwtasnie sytuagi mamy w przypadku
teologii objawionej.Zrodtem jej zasad jest bowiem wiedza boska, ktGsa fj|am znana za
sprawg objawienia (ST, I, 1, 2, c).

Przeciw okréleniu teologii jako nauki mma zgtost powane zastrzeenie: nauka w
rozumieniu arystotelejskim zajmuje ¢siprzedmiotami ogoélnymi, a teologia bada byty
jednostkowe, na przykiad dzieje patriarchow, zateenmaze ona by nauky w znaczeniu
przyjmowanym przez arystotelikéw (ST, I, 1, 2, Jomasz opowiada siuznajpc do
pewnego stopnia stusz§tozarzutu za ogolnym charakterem wiedzy teologicziséyvierdza,
ze byty jednostkowe stanosvmog co najwyej przyktady twierdzé ogolnych. Dyskusja ta
dotyka réwnie istotnego elementu oldl@jacego nowy charakter teologii; staje sha nauk
o tak samo ogoIinym charakterze jak fizyka.

Kolejne artykuly pierwszej kwestiSummy s3 paswigcone rozwaaniu rd&nych
wiasndgci teologii wynikajcych z jej naukowego charakteru oraz élemiu jej stosunku do
innych dziedzin wiedzy, czyli jej miejsca w hieralicnauk.

Jeden z nich bezp@dnio whazacy sk naukowdcia teologii dotyczy jej
argumentatywngei. Oczywgcie uznanie przez Tomasza teologii za rgawk znaczeniu
arystotelejskim determinuje jej argumentatydhoViozna wgcz zaryzykowad twierdzenie,



ze to wianie scistos¢ logiczna mylenia naukowego sktonita Tomasza do uznania teoagi

scientia. Argumentatywngé teologii pozwala jej lepiej spetnigej podstawowe zadanie to
znaczy wierny i niezawodny przekazstewiary oraz jej obrog przed atakami heretykow i
niewierzcych.

Wiasnie teologia jest powotana do prowadzenia sporowbnonie czystéci prawd
wiary przed heretykami, a metp{j dziatania jest wknie konstruowanie dowodow. Ma ona
takze odpiera rozumowe argumenty niewiexdych przeciw chrzgijanstwu, ktére ze
wzgledu na niezachwian prawdziwgé wiary musz by¢ sofizmatami. To dopuszczenie
rozumu w apologetyce jest charakterystyczne dlgj caysli chrzescijanskiej i stanowi drog,
po ktorej wkracza do niej naukoweistos¢ myslenia.

Rozum jednake napotyka w teologii pewne ograniczenia. StangQeiprawdy wiary,
sa one bowiem niedyskutowalnymi zasadami teologibré&tco prawda magwystepowa: w
rozumowaniach teologicznych, ale tylko jako przekiaa nie jako wnioski (ST, I, 1, 8, ¢). W
ten sposéb Tomasz buduje wilasne wypdkowane stanowisko w starym jak samo
chrz&cijanstwo sporze o wzajemne stosunki wiary i rozumu.e€irz argumentatywrigi
teologii mana jednak oponowateologia mae dowodzt na podstawie albo autorytetu, albo
rozumu. Dowodzenie przy pomocy autorytetu stoi wzepzndci z godndcia teologii, jest
bowiem najbardziej utomnym sposobem dowodzenia, kolei dowodzenie wiary przy
pomocy rozumu, wedle stdw Grzegorza znosi zaswagry (ST, I, 1, 8, 2).

Tomasz odpowiada na ten zarzig,formutowanie dowoddéw na podstawie autorytetu
naleey do istoty teologii, poniewa jej zasady & objawione przez Boga, a @@ cha@
powotywanie si na autorytet ludzki umniejszatoby godadeologii, to jednak nie umniejsza
go odwotywanie s do powagi Boga. Poza tym teologia mopostugiwa sic takze
autorytetem ludzkim, co prawda nie w uzasadnianioich zasad, czyli prawd wiary, ale dla
wykazania innych twierdzetkwiacych w nich wirtualnie. W ten sposo6b autorytet Zoéow
stuzy wierze i w tej roli mae by wykorzystywany teologii.

W trzecim z kolei artykule Tomasz porusza problgrdndci teologii. Tomasz
rozpoczyna od twierdzeniae jedndci przedmiotu nie naly okrelac ze wzgédu na
materialm, strorg przedmiotu, ale na formaln Materialne okrélenie przedmiotu to na
przyktad wyliczenie tego, o czym traktujes s teologii, natomiast formalne kladzie nacisk
na jaki$ wspolry cecle tych przedmiotéw, dzki ktorej mog, one by przedmiotem jednej
nauki. Tak cechy przedmiotéw teologii jest ich objawiony charakfBomasz stwierdzeae w
Pismie rozwaa st wszystko ze wzgblu na to,ze zostalo ono objawionerdyelatum),
poniewa wigc Pismo stanowi podstaweologii, to jej przedmiotem jest to, co meoby
przedmiotem objawieniargvelabile) (ST, I, 1, 3, ¢). Znaczenie tych dwoch termindast]
dos¢ istotne dla zrozumienia Tomaszowegogp@ teologii. Revelatum u Tomasza oznacza
to, co zostatlo bezpgrednio objawione w Biblii.Revelabile natomiast jest tym, co teologia
moze wywnioskowa z objawienia zawartego wdpiie.

Rekapitulupc mazna powiedzié, ze jednd¢ teologii wynika z jedn&i jej
przedmiotu, ktéry okrda sk formalnie i ogdélnie jakaevelabile. Pierwsza kwesti&ummy
zawiera te osobny artykut dotyey problemu przedmiotu teologii, w ktérym Tomasz
zastanawia gj czy Bog jest przedmiotem teologii. Odpowiath to pytanie jest twierdea,
CO narzuca pytanie, jak mapic do siebie te dwa vhe okrélenia przedmiotu teologii:
revelabile lub Bbég. Wydaje i ze jak revelabile jest przedmiotem teologii w sensie
formalnym, tak BdOg jest jej przedmiotem w znaczemnaterialnym, to znaczy jest
przedmiotem, o ktérym siw niej orzeka. W skrocie moa powiedzié, ze to wianie Bog
jest treécia revelabile.

Oczywgcie przeciw takiemu stwierdzeniu oma wysugé kontrargument
stwierdzajcy, ze przecie gramatycznym przedmiotem wypowiedzi teologicznysh
najr@niejsze byty. Tomasz odpowiada na t@® cha@ w swigtej nauce orzeka @ii 0



stworzeniach i o Bogu, to jednak zasadniczo orzgkap Bogu, a o stworzeniach tylko
wowczas, gdy odnosaie do Boga (ST, 1, 1, 3, ad 1).

Dalej Tomasz zastanawia siad tym, czy teologia jest naukraktyczn. Rozhczny
podziat nauk na praktyczne i teoretyczne zostahsidowany przez Arystotelesa, a byt znany
| szeroko stosowany Wredniowieczu. W trudrigiach do tego artykutu Tomasz przytacza
rozumowanie na rzecz praktycznego charakteru tépkigre odwotuje si do faktu,ze w
Biblii znajduja si¢ nakazy i zakazy moralne (ST, I, 1, 4, 1). Akwinatipowiada zgodnie ze
swoimi ustaleniami odrsoie natury teologiize wprawdzie migi ona w sobie zar6éwno to,
co naley do nauk praktycznych, jak i to, co nafedo teoretycznych, ale jednak nalga
uzna za bardziej teoretycamiz praktyczm, poniewa dziatania ludzkie gsprzedmiotem jej
rozwazan tylko o tyle, o ile prowadgzdo Boga, ktory jest jej zasadniczym przedmiotemiea
moze podlegé dziataniu, zatem nie nae Go dotyczy wiedza praktyczna (ST, I, 1, 4, c).

Kolejny artykut Tomasz paviecit miejscu teologii w hierarchii nauk, w ktérym
rozpatruje problem, czywic¢ta nauka jest czcigodniejsza od innych dziedzindmye
Akwinata twierdzi,ze o miejscu jakigj dziedziny wiedzy w hierarchii nauk decyduje jej
pewna¢ albo godnéc jej przedmiotu. Oczywtie przy zastosowaniu obydwu tych kryteriow
teologia jest najczcigodniejgz nauk. Twierdzenia teologia hajpewniejsze, poniewach
zrédtem jest wiedza boska, a nie ludzka. Jededkdzie odnosgczesto wraenie przeciwne,
to znaczyze teologia jest najmniej pewna dlatege, zdolndci poznawcze ich intelektugs
nikte. To on widnie wprowadza niepewrké i watpienie w rozwaania teologiczne, a nie ich
przedmiot, ktéry jest sam w sobie najpewniejszyd@ikowo na korz§¢ godnaci teologii
swiadczy jeszcze i toze, jak twierdzi Arystoteles, nawet niepewne pozearregokolwiek
odnanie rzeczy wyszych ma dla nas wisz wartas¢ niz pewne poznanie cao wiedzy o
bytach nkszych, co wskazuje zarazem na gadnorzedmiotu rozwzan teologii. Z kolei o
najwyzszej godnéci teologii jako wiedzy praktycznej decyduje ogdaleigej celu, tym celem
jest szcegscie wieczne, ktore przevigza wszystkie inne cele opisywane przez €7, |, 1,

5, ¢).

Podsumowujc problematyk stosunku teologii objawionej do innych nauk zma
powiedzi€, ze kwest¢ t¢ determinuje zasada naktadania szgsci twierdzey teologicznych
na poszczegoélne dziedziny filozofii. Nauki twerzierarch¢, na szczycie ktorej znajdujessi
teologia. To twierdzenie zema swojezrédio u samego Arystotelesa, ktory umieszczat
teologe na szczycie piramidy nauk. Supremacja teologiirysfoteles wywa tu terminu
theologike - ponad pozostatymi naukami wynika z gogtrigej przedmiotu. Jest nim to, co
wieczne i nieruchome, czyli pierwiastek boski. Qgigie Stagiryta ma na ndly teologie
naturaln, ktéra utasamia si filozofia pierwsza. Warto zwroat uwag: na to,ze Arystoteles
uznaje teolo@i za najwysz z nauk teoretycznych, ktre jako takig szlachetniejsze i
praktyczne Metafizyka, 1026a).

Po okrédleniu szeregu cech, ktére przystugupologii jako nauce, Tomasz musi
rozwazy¢ pewry tradycyjra probe okreslenia natury teologii, mianowicie charakteryzowanie
jej jako madrosci. Samo to peicie ma diug i bogat histori - facinskie sapientia sigga
swoimi korzeniami greckiegsophia, ktore okrélato juz od samych narodzin filozofii
najwyzszy dosgpny cztowiekowi poziom wiedzy i sprawsm etycznej. Dla Tomasza istotne
znaczenie miato Arystotelesowe oflemie mydrosci jako wiedzy o pierwszych przyczynach i
zasadachMetafizyka, 981b, 1059a) oraz uznanies gtdwr rola medrca jest porgdkowanie
wynikow innych nauk Netafizyka, 982a). Wag tego pogcia podnosit jeszcze fakte byto
ono jednym z siedmiu daréw Ductswictego. Tomasz uznaje oczysie teologé za
madros¢, a jako gtowny argument na swdjorzys¢ wykorzystuje wianie oméwione wyej
fragmenty Arystotelesa. Teologia tak jakadmoé¢ utazsamiana z filozofi pierwsz
Arystotelesa jest naglo tym, co najwysze, ktora podposgkowuje sobie inne nauki (ST, |,
1,6, 0).



Przeciw okréleniu teologii jako mdrosci mogtoby swiadczy to, ze nie jest ona
samowystarczalna poznawczo, ponieveaerpie zasady s#linad (ST, I, 1, 6, 1). Tomasz
odpowiadaze wprawdzie teologia rzeczystie korzysta z trei objawienia, ale nie korzysta
z zasadzadnej nauki przyrodzonej, a zatetadna nauka nie me stuszniej aspirowado
miana madrosci niz teologia (ST, I, 1, 6, ad 1). Podobnie Zalkch@ teologia nie dostarcza
zasad innym naukom, co jest powitcia madrosci, to jednak ogdza je z punktu widzenia
objawienia, ktérego prawda jest niepodatna takze cokolwiek w nauce sprzeciwiatoby si
objawieniu, byloby bez wipienia fatlszywe (ST, I, 1, 6, ad 2).

Naukowy charakter teologii i sposéb jej nabywan@zez ksztalcenie, moa uzna
za dostateczny powdd odrzucenia uznania teolognaros¢ w znaczeniu jednego z daréw
Ducha Swigtego (ST, I, 1, 6, 3). Tomasz odria jednak dwa rodzaje gurosci: jeden
wynikajacy z wiedzy, a drugi ze spraw§wd. Na przykiad cziowiek dzielny adza
prawidtowo to, co nale/ czyni, nie ze wzgidu na wiedg, ale z uwagi na wtagrsktonng¢
do dzielndci. Ten typ madrosci odpowiada wiénie darowi DuchaSwictego, natomiast
madros¢ jako wynik nauczania i forma wiedzy to étae teologia (ST, I, 1, 6, ad 3).

Tomaszowe rozwania 0 teologii z pierwszej kwestiBummy uzupetnia teoria
interpretacji Biblii. Akwinata rozpoczyna swoje wazania od polemiki z pogtiem, ktéry
mozna stréci¢ w nasgpujacy sposoOb: skoro téei zawarte w objawieniuastak wane dla
cztowieka, bo przecieod ich poznania zatg zbawienie, to czemu nie ®ne wyktadane w
Pismie wprost, bez wykorzystania skomplikowanych tmepétylistycznych, ktére tylko
utrudniap dotarcie do wiéciwych treci. Warto zwroat uwag na to,ze zalaenie tego
rozumowania Tomasz zaakceptowat we womgszych artykutach tej kwestii. Akwinata
opowiada si oczywgcie za dopuszczaldoia uzywania metafor w Bmie, a uzasadniag tez
odwotujgc sk do natury poznania ludzkiego. Punktem $gig procesu poznawczege dla
cztowieka dane zmystowe, od ktérych cztowiek przetzi w kolejnych fazach poznawania
do tre&ci umystowych. Ten sam mechanizm obgguije w P§mie: tresci duchowe kryj sie w
przenadniach i obrazach, ktére odwodujsic do przedmiotow zmystowych jako tatwiej
uchwytnych dla cztowieka.

Po uznaniu prawomockd stosowania metafor w §thie Tomasz zastanawia s1ad
tradycyjra metod, jego rozumienia, a mianowicie nad teoczterech senséw. Koncepcja ta
byla powszechnie uznawana przezksrzcé¢ egzegetow i teologow chrasjanskich. W
skrécie rzecz ujmg chodzi w niej o toze tekst Pisma poza swoim znaczeniem dostownym
ma jeszcze inne gbsze znaczenia, ktére v ogolnie okrdi¢ jako duchowe. Te znaczenia,
ktore okréla si zwykle jako alegoryczne, tropologiczne i anagogé&stanow) rezerwuar
interesuacych nas z punktu widzenia teologicznegosdre Teoria ta umgiwia nam
odczytanie pewnych fragmentéw Pisma, ktérych zr@iezeliteralne jest dla nas
niezrozumiate. Koncepcja ta odgrywata ogramole szczegolnie w czasach Ojcow ¢€mta,

W momencie podgria po raz pierwszy ogromnego wysitku przyswojesoaie catego tekstu
Biblii.

Jednake przeciw tej teorii mana wysulaé powany zarzut, zarzut wieloznacz§w.
Jezeli Biblia ma by zrodlem prawdy, to nie nme mig€ wielu znacz#, poniewa
wieloznaczné uniemaliwia poprawne dowodzenie i odkrywanie prawdy. Wokiego
Pismo nie mee mi& wielu senséw (ST, I, 1, 10, 1).

Tomasz bdac zwolennikiem teorii wieléci senséw Pisma musi gd tak p
sformutowa, by unikra¢ zarzutu wieloznaczdoi. W tym celu Akwinata wypracowat
koncepog dwdch rodzajow oznaczania. W normalnymythowaniu gzyka stowa oznaczaj
rzeczy - tak jest tew przypadku biblijnego sensu literalnego. Ten \gydaznaczania nie
wyczerpuje jednak wszystkich znadzeawartych w tegcie Biblii. Bég w swojej ekonomii
zbawienia mge wywaé nie tylko stéw jako znakow rzeczy, ale tak samych rzeczy
oznaczanych puprzez stowa jako znakoéw innych rzeczy. Ten rodzajaczania odpowiada



pozostalym sensom Pisma. To ¢fpowe” oznaczanie oczydgdie oddala zarzut
wieloznacznéci. Stowa tekstu biblijinego zawsze oznagzefs jednego - jediq rzecz lub
zdarzenie, natomiast wiglo sensow mzna i tak utrzymé dzigki temu, ze poza stowami
nosnikiem znacze s takze rzeczy opisywane w tékie (ST, 1, 1, 10, c).

Ponadto Tomasz zajmujegsi tym artykule jeszcze jednym istotnym zagadnienie
hermeneutycznym - problemem prawdzéaio sensu literalnego. Kwestia ta zostata
szczegOlnie ostro postawiona przez Orygenesa. Rixitieon, ze pewne fragmenty (ktore
okreslat jako niedorzeczne lub oli@ace poczucie moralioi) Biblii nalezy rozumie tylko
duchowo ize ich sens literalny jest fatszem. Tomasz nigenrgodzt Sic na to rozwiazanie,
poniewa uznaje za caikowicie niewpliwa tylko argumentagj zbudowan na sensie
dostownym. Z drugiej jednak strony pewne fragmeRigma wydaj Sie rzeczywicie
niedorzeczne, j@li wezmie sk je dostownie.

Tomasz rozwizuje ten problem definiag sens dostowny jako to, co miat na dy
autor w momencie wypowiadania okl@nych zda. W ten sposéb sensem literalnym
przypowigci ewangelicznych niegsopisywane tam zdarzenia, ale ich $eisve przestanie.
Ten szczegolny rodzaj sensu dostownego Tomaszlaljeko paraboliczny (ST, I, 1, 10, ad
3).

2. Inspiracje Tomaszowe

a) Myslenie religijne

Terminem ‘mylenie religijne’ chciatbym nazywaréznorodne (nawet zupetnie odmienne)
formy mysli zwiazanej z religi. Bez watpienia dla Tomasza, tak samo zres@k dla
wigkszaici autoréw sredniowiecznych, najwaiejsz i uprzywilejowan, w stosunku do
innych formy myslenia religijnego byfa teologia. Teologia jest wwwgm szczegblnym
zwiazku z religa, mianowicie jest to mifenie wyrastajce z wretrza religii, gdy tymczasem
charakterystyczne dla wspoétczeseioi uprzywilejowane w naszych czasach jestSienyie
religijne, ktérego przedmiotem jest religia. Jasiyslenie o religii, dla ktérego religia jest
zewrgtrznym przedmiotem badania. Mam tu na sinywszelkiego rodzaju filozofie i
fenomenologie, hermeneutyki religii, religioznawstczy historg religii.

Religioznawstwo, tak jak i inne nauki o religii,amoczywscie swoj wartasé
poznawcg, ale w kulturze wspétczesnej wideendengj (np. u M. Eliadego czy P. Ricoeura)
do zastpowania teologii hermeneutyk mitbw czy symboli. Faktycznie teologia i
fenomenologia religii to dwie odbbne dziedziny, mage inne cele i przedmioty, ktére
powinny wspdtistnié, ale nie powinny by ze soh mieszane. Poniewgednak wspoéiczaie
mozna zaobserwowa dominacg myslenia o religii nad pozostatymi formami signia
religijnego, lektura Tomasza e shey¢ jako wzor refleksji z wetrza religii, pokazujcy jej
mozliwosci i przewagi w stosunku do rélgnia o religii. Wczytanie gi w Tomasza
uzmystawia, jak wiele maa powiedzié o cziowieku, swiecie i samym Bogu uzng
prawdziwag¢é objawienia. Tymczasem nauki o religii ofeyuedynie systematyczny opis
pewnych zjawisk i ziuglautentycznegaycia religijnego.

b) Naukowdc¢ teologii

Skoro wiemy ja, czym mamy si zajmowa, mianowicie teologi, to pojawia si pytanie, jak
to rob. Tomasz odpowiada jednoznacznie: mamy to ¢roli sposdb naukowy. W
sredniowieczu termin ‘nauka’ rozumiano szeroko, anaalk uznawano tak teologi jak

filozofie czy fizyke. Wspoiczénie oczywicie jestédmy swiadomi zasadniczej pdicy

dzielcej fizyk¢ od teologii i rozumiemy doskonalee naukowe&¢ nauk scistych jest dla



teologii nieosigalna, niemniej wedtug mnie Tomaszowe wezwanie pi@awiania teologii
jako nauki jest sensowne.

By sens ten uchwygi nalery zastanowd sie, jakie cechy definicyjne naukoda
mozna odnié¢ do teologii. Wydaje mi i ze szczegdlnie cenny jest nakladany przez
naukowad¢ wymaog rygoru intelektualnego, w tym aspekciezma jest argumentatywrlo
teologii gloszona przez Tomasza. Poza tymznyen skladnikiem naukowéoi jest
odpowiedzialné¢ za stowo. Wreszcie naukowonadaje te uprawianej dziedzinie powagi.
Podsumowuyjc powyzsze mana powiedzié, ze okrélajac dziatalnd¢ intelektualm jako
naukowy chcemy speinia pewne rygory formalneze wystawiamy si na procedury
weryfikacyjne,ze to, czym si zajmujemy jest wane.

Nauka jest te polem nieustannego sporu czy nawet walki ideiriteten element -
czyli szeroko rozumiana dyskursywito- jest drogi take Tomaszowi. M§lenie naukowe
rozwija sk nie przez progtkumulacg, ale przez eig twierdzé i przecza, tez i ich krytyk; ta
cecha nauki jest czysipozytywnym, a zarazem raovym do zastosowania w teologii.

c) Teologia a pozostate nauki

Istotnym elementem metateologii Tomaszowe] jestedémie relacji m¢dzy teologa a
innymi naukami. Tomasz ma nam do przekazania dstadne intuicje: po pierwsze, teologia
jest czym odrebnym od reszty nauk, a zarazem wobec nich rddszn; po drugie, teologia
nie jest skonfliktowana z innymi naukami. k@ powiedzié nawet wecej: teologia z nimi
wspotdziata. To wspétdziatania odbywa sia dwéch ptaszczyznach: wegtrznej - teologia
korzysta z innych nauk budig sam, siebie; oraz zewtrznej - teologia oferuje
komplementarn drog; poznania prawdy éwiecie.

To godzenie dla jednego celu dwéchkengch, a nawet, jak mogtobyesivydawa,
przeciwstawnych dziedzin, stanowi wyraz fundamemaltendencji catej Tomaszowe]
refleksji na temat Boga. Dla Tomasza podstawowezarde ma samo poznanie Boga i
zbawienie, ktére dzki niemu uzyskujemy, natomiast czymmniej istotnym jest sposob jego
osihgniecia. Std podkrdlane wielokrotnie przez Tomasza naktadanie sa siebie
objawienia i wiedzy zdobywané&jodkami przyrodzonymi.

Tendencja ta stanowi odpowiedomasza na odwieczne pytanie ckcganstwa o
wzajemne relacje wiary i rozumu. Akwinata opowiaitapogodzeniem obydwu tych drég do
Boga i ich wspoétdziataniem na wszystkich aimych ptaszczyznach: poczynaj od
tradycyjnie akceptowanego mamnia wiary i dialektyki w interpretacji Pisma, przez
wspoétdziatanie teologii biblijnej z poddamw wigkszym od niej stopniu wptywowi rozumu
teologia spekulatywn, az po wspotprae teologii i filozofii w poszukiwaniu prawdy. Ten
ostatni punkt miat kluczowe znaczenie w czasach spamia Summy, poniewa wowczas
pojawit sk nowy kontekst dla sporu o relaayiary i rozumu. Ireniczne rozezanie Tomasza
stanowi odpowie#l na awerroistyczn teori podwojnej prawdy, w my ktérej to, co
prawdziwe dla teologii, nie musi bytakie dla filozofii. Dla Akwinaty jednak rzecz nse
odwrotnie: istnieje jedna prawda, kiomazemy probowé odkry¢ na ré&nych drogach, bo
one i tak naprawgzbiegay si¢ ze soly i prowadz do jednego celu.

Wspdiczesa forma takiej awerroistycznej teorii podwdjnej prawdy tjedaleko
posun¢ta fragmentaryzacja nauk i poszczegolnych nauk addyscypliny czy wzajemnie
nieuzgadnialne teorie (to ostatnie zjawisko dotyreyaszcza humanistyki). W ostatecznym
efekcie nauki dajzespoét lunych spostrzeen, nierzadko ze sabsprzecznych, broaisic w
imie autonomii przed jakimikolwiek prébami weryfikacji odniesienia do jednej
rzeczywistdci. Kazda nauka ma nie tylko jeden osobny i specyficzray siébie przedmiot,
ale wiaciwie swoj wiasnyéwiat, ktorego relacje zéviatami innych naukssniejasne albo ich
w ogole nie ma. §t Tomaszowa teza o jedimd prawdy i rzeczywistéci opisywanej z



réznych stron, odkrywanej siymi metodami, stosowanymi przezn@ nauki, prezentujesi
na takim tle jako optymistyczna i odare.

d) Jednéc teologii

Wigksza¢ tez z punktu poprzedniego tak tych doayh sytuacji nauk wspotczesnych, jak
postulatu jednéci mazna odni€¢ do samej teologii. We wspotczesnej teologii zme bez
trudu zaobserwowanadmierr i nieco pozora specjalizagj, za spraw ktérej mana tatwo
stract spojrzenie na cado relacji Bog-cztowiekswiat.

Rady na taki stan rzeczy jest Tomaszowy postulat jécirteologii. Pomijagc kweste
specjalizacji poszczegoéinych poddyscyplin teologyeh, najwaniejszy wydaje si
Tomaszowy postulat pgtzenia w jednej nauce teoretyczoioi praktyczndci. Teologia
dzigki zakorzenieniu w prawdach wiary, ktérezjmieszca w sobie ¢ dwoistcé, jest w
stanie paiczy¢ opis rzeczywistéci z regutami pogpowania. Problem ten jest zasadanicz
kwestg etyki filozoficznej; na jej gruncie trudno przéjod metafizyki do norm moralnych, a
przefcie takie w przypadku teologii jest zatme juz na poziomie jej zasad.

e) Teologia a egzegeza
Teologia nie jest egzegez nie maze sk do niej redukowé& Stanowisko Tomasza hastowo
mozna by przedstawijako antylutrowe non sola scriptura. Podnoszenie tego elementy jako
pozytywu myli Tomasza mege sk wydawa& paradoksalne, bo przetieBiblia jest
ostatecznym punktem odniesienia, fundamentem wiaayem wczytanie siw jej tekst
powinno by w zawsze gywczym powrotem ddrédet. Jednate myslenie z wrtrza religii
nie mae kaczy¢ sig na zrozumieniu tekstu, a takiégisle rzecz biogc, jest zadanie
egzegezy. Zrozumienie tekstwigtego nie mee i nie powinno zagpow& refleksji nad
trescia przekazu. Tomasz wyiaie oddziela te dwa etapy opracowywania objawieoa,
mozna Upé W nasgpujacy ciag: Pismo-egzegeza-artykuty wiary-wszystko, co hnignika-
teologia.

Tomasz oczywicie nie postuluje zagbowania egzegezy teolagiwrgcz przeciwnie
dopiero one dwie razem 8v stanie dostarczycztowiekowi petnego zrozumienia e wiary
I odniesienia ich dazycia i caldci wiedzy o rzeczywistxi. Egzegeza i teologia to w
rzeczywistéci dwa etapy tego samego procesu. te dwie dysgyplikomplementarne.



