O. ZsioNEW KuBackr SJ

Sw. Tomasz z Akwinu:

pomoc czy przeszkoda w teologii religii?

1. Sw. Tomasz — przeszkoda w teologii religii

Sw. Tomasz bedzie przeszkoda dla wspotczesnej teologii religii, gdy w prowadzonych dzis
dyskusjach teologicznych jego teologia stanie si¢ argumentem za rygorystyczna i
ekskluzywistyczna interpretacja aksjomatu Extra Ecclesiam nulla salus.

Od czaso6w $w. Augustyna i jego ucznia §w. Fulgencjusza z Ruspy aksjomat Extra
Ecclesiam nulla salus interpretowany byl w Kosciele w swojej najbardziej rygorystycznej 1
ekskluzywistycznej formie, wykluczajac ze zbawienia nie tylko heretykow i schizmatykow,
ale réwniez zyddéw, muzutmanoéw i pogan. Wyrazem tego jest chociazby oswiadczenie Soboru

Florenckiego w ,,Dekrecie dla Jakobitow” (1442), gdzie czytamy:

,»Tak wielkie ma znaczenie jedno$¢ cialo Kosciota, ze tylko w tej jednosci pozostajacym
pomagaja do zbawienia sakramenty koscielne oraz im tylko wieczna nagrode wystuguja
posty, jalmuzny i inne uczynki poboznos$ci oraz praktyki chrzescijanskiego zycia. ‘Nikt
nie moze by¢ zbawiony, cho¢by jego jalmuzny byly wielkie i chocby przelat krew za
Chrystusa, jesli nie pozostanie w tonie Kos$ciota katolickiego i w jednosci z nim [por. $w.
Fulgencjusz, De fide ad Petrum — PL 65, 703 n] ” (Dz.1963, 1351 ; BF 11, 25).

Sw. Tomasz jest synem swej epoki. W teologii Akwinaty znalezé mozna potwierdzenie
tez, ze ani poganie, muzulmanie, ani zydzi, ani heretycy, ani schizmatycy nie osiagna
zbawienia poza Kosciotem katolickim, cho¢ (o czym w nast¢gpnym punkcie) obecne sa u niego
roOwniez inne stwierdzenia, ktore poOzniejszym teologom postuza do bardziej otwartej
interpretacji aksjomatu Extra Ecclesiam nulla salus. W Sumie teologiczne $§w. Tomasz,
podobnie jak wielu innych $redniowiecznych teologéw, poréwnuje Kosciot katolicki do arki
Noego. Stwierdza, ze tyko w nim znajduja si¢ srodki konieczne do zbawienia takie jak wiara i
sakramenty, zwlaszcza chrzest i eucharystia.

»Jasne jest bowiem, ze nikt nie mogt si¢ zbawi¢ w czasie potopu poza arka Noego, ktora
— jak czytamy w Biblii — jest symbolem Kos$ciota” (111, q. 73, a. 3)".

! Wszystkie cytaty z Sumy teologicznej za pl. thum. pod redakcja ks. Stanistawa Betcha, Katolicki o$rodek
wydawniczy ,,Veritas”, Londyn 1973.



,»Z nastaniem epoki objawionej taski, tak wielcy, jak 1 mali, winni wiara wyrazna przyjac
tajemnice (dotyczace) Chrystusa, zwlaszcza te, ktore sa powszechnie i uroczyscie przez
Kosciot ogloszone i podane publicznie (do wierzenia), jak to artykuty o wcieleniu ...” (II-
I, q.2,a. 7).

Takich tekstow u Doktora Anielskiego jest wigcej 1 moga one stanowi¢ przystowiowa
»wode¢ na mtyn” dla zwolennikéw ekskluzywistycznej i rygorystycznej interpretacji aksjomatu
Extra Ecclesiam nulla salus. W tym sensie teologia Akwinaty bylaby przeszkoda dla
wspoiczesnej teologii religii. Na szczg$cie u §w. Tomasz znajdujemy takze inne teksty, ktore

zdaja si¢ przeczyc¢ takiej ekskluzywistycznej i rygorystycznej interpretacji jego teologii.

2. Sw. Tomasz — pomoc w teologii religii

Sw. Tomasz wyznawal, ze jedynym Posrednikiem zbawienia jest Jezus Chrystus, i ze do
zbawienia konieczna jest wiara w Niego. Niemniej, w oparciu o Hbr 11, 6, przyjmowat, ze
wiara w jednego 1 jedynego Posrednika moze by¢ na sposdb domysiny (implicite) zawarta w
wierze w Boga (por. II-11, g. 1. a. 7). Odnosito si¢ to przede wszystkim do tych wszystkich,
ktorzy zyli przed Chrystusem. Akwinata pisze, iz wielu sprawiedliwych zyjacych przed
Chrystusem otrzymato objawienie o Chrystusie.

»Wielu sposréd pogan otrzymalo objawienie o Chrystusie, o czym S$wiadcza ich
zapowiedzi. (...) Jesli za$ niektorzy z nich dostapili zbawienia bez otrzymania objawienia,
to dostapili go nie bez wiary w Posrednika; i cho¢ nie mieli wyraznej wiary, mieli
przeciez wiar¢ domyslng, wierzac w Opatrzno$¢, ze Bog ratuje ludzi sposobami sobie

wlhasciwymi, i ze Duch Swiety objawitby prawde niektorym szukajacym” (II-IL, q. 2, a. 7,
at. 3).

»Wszelako za czasow prawa dusza wierzacych mogla przez wiar¢ zlaczy¢ sig z
Chrystusem wcielonym 1 umgczonym. I w ten sposdob wierzacy doznawali
usprawiedliwienia z wiary w Chrystusa. I wla$nie przestrzeganie obrzedéw jako symboli
Chrystusa byto jakim$ jawnym wyznaniem tej wiary” (I-II, g. 103, a. 2).

Wydaje sig, ze takze niechrzes$cijanom, ktérzy zyli po Chrystusie §w. Tomasz uchyla furtke
do nieba. Bowiem, cho¢ z jednej strony podtrzymuje tezg¢ o koniecznosci wyraznej wiary w
Chrystusa 1 przynaleznosci do Kosciota katolickiego, by osiagna¢ zbawienie, to z drugiej, w
przeciwienstwie do Augustyna, przyjmuje, ze Bog pragnie zbawi¢ wszystkich ludzi i dlatego
wszystkim daje wystarczajaca taske, by osiagneli zbawienie (por. ST , 111, q. 76, a. 3).

Taka interpretacj¢ mys$li Tomasza zdaja si¢ potwierdzac:

a) Po pierwsze, jego koncepcja wiary domyslnej (implicite) w Chrystusa, ktora, zgodnie z
Hbr 11, 6, zawarta jest w sposdb domyslny w wierze w Boga (por. II-II, q. 1. a. 7) i ktora nie
dotyczytaby jedynie tzw. sprawiedliwych zyjacych przed Chrystusem, ale rowniez tych, ktorzy
narodzili si¢ po Chrystusie. Podstawy do takiej interpretacji daje jego teoria, jaka znajdujemy



w Komentarzu do Sentencji oraz Dysputach problemowych o prawdzie (De Veritate), wedle
ktorej takim ludziom (okreslanym jako wychowanych na pustyni pos$rod dzikich zwierzat),
postepujacym zgodnie ze wskazaniami rozumu naturalnego w poszukiwaniu dobra i unikaniu
zla, z pewnos$cia Bog objawi konieczne prawdy do zbawienia, albo droga wewngtrznego
objawienia, albo wysytajac im apostota lub aniota. W ten sposob dzigki Opatrznosci Bozej
tacy ludzie poprzez autentyczny akt wiary — ktéry jest konieczny do zbawienia — osiagneliby
Zycie wieczne?.

b) Po drugie, jego wizja odno$nie do pragnienia sakramentu chrztu, ktore takze moze mie¢
charakter domys$lny. Bowiem na pytanie, czy kto§ moze by¢ zbawiony bez chrztu, Tomasz

odpowiada:

»W dwojaki sposob mozna by¢ bez sakramentu chrztu: po pierwsze, poniewaz ani si¢ go
rzeczywiscie nie ma, ani si¢ go nie chce mie¢. Zachodzi to u tych, ktorzy ani nie sa
ochrzczeni, ani nie chca by¢ ochrzczeni. Jasno widac, ze to $wiadczy o lekcewazeniu tego
sakramentu, przynajmniej gdy chodzi o ludzi uzywajacych rozumu. I dlatego, ci ktérzy w
ten sposob sa bez chrztu, nie moga dostapi¢ zbawienia, jako ze ani przez sakrament, ani
duchem nie sq wcieleni w Chrystusa, ktory tyko sam jeden zbawia. Po drugie, poniewaz
si¢ go rzeczywiscie nie ma, ale si¢ go chce mie¢; np. cztowiek, ktory pragnie by¢
ochrzczony, ale przed przyjeciem chrztu przypadkiem umiera. Takowy moze bez
rzeczywistego chrztu dostapi¢ zbawienia z powodu pragnienia chrztu, bo ono pochodzi z
«wiary», ktora dziata przez «mitosé» (Ga 5,6). Przez nia to Bog wewngtrznie u§wigca
cztowieka, jako ze Jego potgga nie jest zwiazana z widzialnymi sakramentami” (111, q. 68,
a.2).

»Jak juz powiedziano, mozna przed chrztem otrzymac¢ odpuszczenie grzechéw, o ile ma
si¢ pragnienie chrztu wyraznie lub domyslnie” (111, q. 69, a. 4, at. 2).

Jedno zasadnicze pytanie wciaz pozostaje: Dlaczego §w. Tomasz z taka wielkodusznoscia
dopuszcza mozliwo$¢ zbawienia przez wiar¢ domyslna (implicite) w Jezusa Chrystusa dla
sprawiedliwych zyddéw i pogan zyjacych przed przyj$ciem Chrystusa, a z taka trudno$cia
zgadza si¢ na mozliwo$¢ zaistnienia wiary domyslnej i domyS$lnego pragnienia chrztu dla
wszystkich niechrzescijan zyjacych po przyjsciu Chrystusa? Jak to jest, ze z jednej strony,
uznaje on, ze przed przyjsciem Chrystusa zydowskie obrzedy religijne moga by¢ uznane
nawet za symbole Chrystusa, a ich przestrzeganie i praktykowanie za jakie$ jawne wyznanie
wiary w Chrystusa, a po przyjsciu Chrystusa z taka tatwoscia — przynajmniej w wigkszosci
tekstow — skazuje na potegpienie tych wszystkich, ktorzy nie sa cztonkami Kosciota
katolickiego? Czy, idac wbrew niektorym jego tekstom, a w oparciu o te nieliczne, mozna — w
duchu wiernosci jego intuicji — odnie$¢ do innych religii to, co Akwinata pisze w I-II, q. 103,

a. 2 odnos$nie do zydow i judaizmu z czaséw przed Chrystusem, i w oparciu o ten cytat uzna¢

2 Por. Sw. Tomasz, II Sent., d. 28, ql,a.4ad4; Il Sent.,d. 25,q.2,a.1,qc. 1,qd 1; De Ver.,q 14, a 11,
ad 1. Cyt. za: H. BourLarp, Converssion et grdce chez s. Thomas d’Aquin. Etude historique. Aubier, Paris

1944, 192.



obrzedy religijne innych religii za ,,symbole Chrystusa”, ktorych przestrzeganie rowniez jest
jakim$ jawnym wyznaniem wiary w Chrystusa? Czy Doktor Anielski zgodzitby si¢ dzisiaj z
taka propozycja, czy tez by ja kategorycznie odrzucit?

Jesli teologia religii proponowana obecnie przez wspotczesna Szkole Tomistyczna® jest
kontynuacja i rozwini¢ciem mysli Tomasza, a nie czyms$ co wobec niej byloby zupelnie nowe
1 obce, wowczas odpowiedz na te pytania jest jednoznaczna. Nie oznacza to jednak, ze ani
teologii Tomasz, ani tej reprezentowanej przez Szkot¢ Tomistyczna, nie mozna juz postawic

kilku krytycznych pytan. To chciatbym teraz uczynic.

3. Pewne dwuznacznosci teologii Sw. Tomasza wykorzystywane przez

wspolczesnych teologow religii

3.1 Swigty Tomasz a propozycja logocentryczna Raymondo Panikkara

Jedna z charakterystyk opcji pluralistycznej w teologii religii jest oddzielenie zbawczego
dziatania kosmicznego Chrystusa (Logosu) od zbawczego dzialania historycznego Jezusa,
gdzie pierwsze jest szersze od drugiego i nie jest z nim konstytutywnie zwiazane. Gléwnym
przedstawicielem jest tu cytowany przez wszystkich indyjski katolicki teolog Raymondo
Panikkar. Cho¢ uznaje on, ze zdanie ,Jezus jest Chrystusem” jest czym$ wigcej niz
abstrakcyjnym stwierdzeniem, a mianowicie jest wyznaniem wiary, to zdanie to — twierdzi —
nie jest identyczne ze zdaniem ,,Chrystus jest Jezusem”. W opinii Panikkara Chrystus oznacza
wiecej niz Jezus®. Uwaza, ze chrzeScijanin nie moze powiedzie¢, ze Chrystus jest jedynie
Jezusem. Gléwna jego afirmacja dotyczy oddzielenia kosmicznego Chrystusa, lub Logosu, od
Jezusa z Nazaretu. Kosmiczny Chrystus moze sta¢ si¢ rzeczywisty 1 zbawczo dziata¢ w
historii jedynie poprzez konkretne historyczne postacie. Ale nie musi by¢ to jedna postaé i
jedno imig. Imig, ktore jest ponad wszelkie imig, Chrystus, moze wyraza¢ si¢ w wielosci
imion: Rama, Kriszna, I$wara, Purusza, ... . Mozliwo$¢ wielo$ci wcielen odwiecznego Stowa
dopuszczaja takze inni wspdtczesni teologowie, jak chociazby amerykanin Paul F. Knitter’.
Ciekawa rzecza jest, ze autorzy ci odwoluja si¢ przy tym do autorytetu i nauczania $w.

Tomasza. A co na to sam Akwinata?

? Tak jak chociazby ja przedstawiaja: Komitet Redakcyjny kwartalnika ,,Revue Thomiste” w artykule pt.
« Tout récapituler dans le Christ ». A propos de I’ouvrage de Jacques Dupuis, Vers une théologie chrétienne du
pluralisme religieux, Revue Thomiste 98 (1998), 591-630 [zob. zwlaszcza nr 51], czy referat o. B.-D. de La
Soujeole OP.

4 Por. R. Panikkar, The Unknown Christ of Hinduism: Towards an Ecumenical Christophany. Revised and
Enlarged Edition, Maryknoll, Orbis Book, New York, 1981.

5 Por. P. F. Knitter, Non Other Name?, SCM Press, London 1985, 190-192.



W Sumie teologicznej znajduja si¢ dwa fragmenty, w ktorych $§w. Tomasz bezposrednio
porusza t¢ kwestie’. W pierwszym pyta: ,,Czy jedna Osoba boska moglaby przyja¢ dwie
natury ludzkie?” (IIl, g. 3, a. 7). Poczym pisze:

»Jasne wigc jest i nalezy to stwierdzi¢, czy bedziemy rozpatrywa¢ Osobg boska wedlug
Jej mocy, ktora jest zrodlem zjednoczenia, czy tez wedlug jej osobowosci, ktora jest

kresem zjednoczenia — Osoba boska mogtaby przyja¢ procz tej natury ludzkiej, ktora
przyjeta, jeszcze druga jednostkowa ludzka naturg”.

Wtlasnie w oparciu o ten tekst zwolennicy opcji pluralistycznej wyprowadzaja teorig
logocentryczna o wielosci wcielen Syna Bozego i wielosci posrednikow Bozego zbawienia.
Oczywiscie jest to wypaczenie teologii $w. Tomasza, gdyz taki nie jest jego zamiar ani w tym
tekscie, ani w innych. Tomasz pisze tu jedynie o hipotetycznej mozliwosci takiego przyjgcia
dwoch natur ludzkich przez Syna Bozego. I jesli daje on odpowiedZ pozytywna, to po to, by
moc Boza nie zostata ukazana jako w sobie samej ograniczona. Tego, ze w rzeczywistosci
Osoba Stowa przyjeta tylko jedna nature ludzka, Tomasz dowodzi w kolejnym tekscie (por.
III, q. 4, a. 5). Innymi slowy, jedynie hipotetycznie, z racji niczym nieograniczonej Bozej
mocy, $w. Tomasz uznaje, ze Stowo Boze mogtoby si¢ wcieli¢ w wielu innych osobach poza
Jezusem. Niemniej, zaraz dodaje, ze w rzeczywistosci tak nie bylo. Wigcej, §w. Tomasz
mowi, ze dla innych racji tak by¢ nie powinno. Faktem jednak jest, ze niektorzy zwolennicy
teorii logocentrycznych probuja podpieraé si¢ autorytetem Akwinaty. Ich interpretacja jest
niestuszna. Moznaby jednak zapytaé, czy te hipotetyczne rozwazania §w. Tomasza nie sg w
sumie rozwazaniami niepotrzebnymi, bo niejako w oderwaniu od ekonomi zbawienia

objawionej w Jezusie Chrystusie.

3. 2. Swiety Tomasz a propozycja Jacquesa Dupuis

Inna dwuznaczna propozycja teologiczng we wspotczesnej teologii religii sa tezy jezuity
belgijskiego Jacquesa Dupuis’. Moim zdaniem, btedne i niesprawiedliwe jest sytuowanie tej
teologii, a w niej jego rozumienie jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa, po
stronie opcji pluralistycznej reprezentowanej np. przez R. Panikkara. Sam Dupuis si¢ przed
tym broni i to skutecznie. Potwierdza to rowniez ,,Nota™® Kongregacji Nauki Wiary, ktora
stwierdza, ze cho¢ niektdre tezy proponowane przez ojca Dupuis sa ,,dwuznaczne”, niemniej

nie sa one sprzeczne ze Swigta wiara katolicka. W swoich ksiazkach teolog belgijski

® Opieram sie¢ tu na analizie francuskiego jezuity, M. Ftpou, Le débat sur ['unicité du Christ :
probléematiques actuelles et débats de la tradition, w: Le Fils unique et ses fréres. Unicité du Christ et
pluralisme religieux, Sous la direction de Michel Fédou, Editions facultés jésuites de Paris, 2002, 32-38.

7 Zwlaszcza w jego gtdwnym dziele : J. Dupuis, Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux,
Cerf, Paris 1997. Ale takze w : Chrzescijanstwo i religie, WAM, Krakow 2003.

8 Polskie ttumaczenie Noty zostato opublikowane w polskiej wersji ,,L.’Osservatore Romano™ (5/2001).



jednoznacznie przeciwstawia si¢ tezom R. Panikkara oraz innych pluralistow. Stwierdza
nadto, Ze proponowana przez niego perspektywa chrystologii trynitarnej pozwala na
zrbwnowazone stwierdzenie jedyno$ci 1 powszechno$ci zbawczej Jezusa Chrystusa, ktore
czyni miejsce dla otwartej teologii religii i pluralizmu religijnego.

Niemniej, w propozycji J. Dupuis niezrozumiate jest jego do$¢ specyficzne rozumienie
relacji migdzy zbawcza ekonomia Jezusa Chrystusa jako Stowa wecielonego 1 ekonomia
odwiecznego Stowa Bozego jako takiego, zaréwno przed jak 1 po wcieleniu i
zmartwychwstaniu. Uwaza on, ze cho¢ obie te ekonomie nie sg — i by¢ nie moga — nigdy od
siebie oddzielone, gdyz tworza dwa nieroztaczne aspekty jednej i tej samej ekonomii Bozego
zbawienia, to niemniej dzialanie odwiecznego Stowa Bozego jako takiego jest ,,szersze” od
zbawczego dzialania Jezusa Chrystusa w swoim czlowieczenstwie 1 ,poza”
cztowieczenstwem Jezusa, nawet po zmartwychwstaniu i wniebowstapieniu. Wielu teologow
krytycznie odnosi sie do tej propozycji jezuity belgijskiego’.

Ale sa rowniez tacy, ktorzy starajq si¢ ja uzasadni€ 1 to w oparciu o autorytet Sw. Tomasza.

W 2001 r., w belgijskim kwartalniku teologicznym, ,,Nouvelle Revue Théologique”
(NRT), pojawil si¢ bardzo interesujacy artykul, autorstwa innego belgijskiego jezuity,
Bernarda Pottiera, pt. Nota na temat niewidzialnej misji Stowa u Swietego Tomasza z
Akwinu'. Jego autor stara sie¢ wykaza¢, ze nauczanie $§w. Tomasza wcale nie przeciwstawia
sig, a wrecz przeciwnie, niejako potwierdza teologiczne rozwiazania proponowane przez J.
Dupuis.

Gléwnym argumentem jest tu cytat z Komentarza do Sentencji (I Sent. D. 15, Ex. Textus).
Przytoczmy ten fragment oraz komentarz, jaki do niego daje B. Pottier''. Najpierw Tomasz
stawia pytanie: ,,Czy Syn byl wystany tylko raz czy tez czgsto?” Poczym nastepuje
odpowiedz: ,,Poza pochodzeniem odwiecznym (...) méwi si¢ o Synu, ze postany jest na dwa
sposoby: kiedy si¢ ukazal [apparuit, czasownik w czasie przesztym] widzialnie w $wiecie
przyobleczony w ciato; kiedy przechodzi [transfert, czasownik w czasie terazniejszym] przez
pobozne dusze w taki sposob, ze jest przez te dusze dostrzezony i poznany” (333). I dalej
Tomasz kontynuuje: ,,Oto dwa rozne sposoby misji Syna: wedle jednej, Syn Bozy zostat
wystany [missus est, czas przeszly] tylko jeden raz; wedle drugiej, byl wystany [missus est,

czas przeszly] czegsto, 1 jest wysytany kazdego dnia [et mittitur quotidie, czas terazniejszy]”

% M.in. wspolczesna Szkota Tomistyczna. Zob. Komiter Repakcyiny Revue Tromiste, « Tout récapituler
dans le Christ ». A propos de l'ouvrage de Jacques Dupuis, Vers une théologie chrétienne du pluralisme
religieux, ,,Revue Thomiste” 98 (1998), nr 22-29. H. Donneaup, OP, Chalcédoine contre ['unicité absolue
du Médiateur Jésus-Christ ? Autour d’un article résent, ,,Revue Thomiste” 102 (2002), 43-62.

9 B. Porrier, Note sur la mission invisible du Verbe chez saint Thomas d’Aquin, ,Nouvelle Revue
Théologique” 13 (2001), 547-557.

! Tekst Tomasza jest moim thumaczeniem z jezyka francuskiego, ktory znajduje sie w omawianym artykule

B. Pottiera na stronie 551.



(334). Pottier komentuje: ,,Jest to z pewnoscia najbardziej przekonywujacy tekst, jaki
znalezliSmy. Jesli Syn «jest wysylany kazdego dnia», to znaczy ze Jego misja niewidzialna

trwa po wcieleniu”'?

. A to — zdaniem jezuity belgijskiego — oznacza potwierdzenie propozycji
teologicznej J. Dupuis. Innymi stlowy, uwaza on, ze takze zdaniem Tomasza mozna mowic, iz
widzialna misja Stowa rozpoczgta w akcie wcielenia nie znosi niewidzialnej misji Stowa jako
takiego, czyli ze takze wedlug Akwinaty istnieje podwojna ekonomia zbawcza Stowa: Stowa
jako takiego, zwiazana z Jego misja niewidzialna zaréwno przed jak i po wcielaniu, oraz
Stowa wecielonego zwiazana z Jego misja widzialna. Na pewno u Tomasza, podobnie jak u
Dupuis, nie mozna mowi¢ o oddzieleniu jednej ekonomii od drugiej, jednej misji Stowa od
drugiej, lecz jedynie o ich ,,odréznieniu”, niemniej odroznienie to jest realne i dla mnie
dwuznaczne. Wiem, ze wspolczesna Szkota Tomistyczna krytycznie odnosi si¢ do tej
propozycji teologicznej J. Dupuis, dlatego tym bardziej interesujacy bytby jej komentarza do

argumentu wysunigtego przez B. Pottiera.

4. Kwestie wymagajace dalszych poszukiwan teologicznych w dialogu

mi¢dzy roznymi szkolami teologicznymi

4. 1. Relacja miedzy KoS$ciolem a Krélestwem Bozym

Podczas gdy w przesztosci na og6l utozsamiano Kosciol i Krélestwo Boze, w
ostatnich czasach, szczegélnie w teologii religii, méwi si¢ o wigkszej lub mniejszej rdéznicy
migdzy nimi. Niektdrzy teologowie po prostu odiaczaja Krolestwo do Kosciota. Przeciwko
takim koncepcjom reaguje m.in. Jan Pawel II w encyklice Redemptoris missio, nr 17-18.
Stwierdza, ze nie mozna odlaczy¢ Krolestwa Bozego ani od Chrystusa, ani od Kosciota.
Niemniej, sam papiez pisze, ze Kosciot ,,odréznia si¢” od Chrystusa i Krolestwa, cho¢ jest
,hierozerwalnie z nimi zlaczony” (RM 18). Rowniez Szkota Tomistyczna akceptuje
rozrdznienie (distinction) tych poje¢'®. Wydaje sie jednak, ze jej rozumienie tego na czym ono
polega jest do$¢ odmienne od rozumienia Jana Pawta II.

W Redemptoris missio Jan Pawel II, podkreslajac nierozerwalna wigz migdzy
Kroélestwem Bozym i Chrystusowym oraz Ko$ciotem, wskazuje rOwniez na ich rzeczywistq
odrebnos¢. Pisze np.:

»Prawda jest zatem, ze zaczqtkowa rzeczywistos¢ Krolestwa moze sie znajdowaé poza
granicami Kosciota w catej Iludzkosci [podkreslenie jest moje], o ile zyje ona

12B. Portier, Note sur la mission invisible du Verbe chez saint Thomas d’Aquin, 551.
3 Zob. « Tout récapituler dans le Christ ». A propos de ['ouvrage de Jacques Dupuis, Vers une théologie

chrétienne du pluralisme religieux, Revue Thomiste 98 (1998), nr 37.



‘wartosciami ewangelicznymi’ i otwiera si¢ na dziatanie Ducha, ktory tchnie, gdzie i jak
chce (por. J. 3,8)” (RM 20)

Rowniez w innych encyklikach Jan Pawet II postuguje si¢ rozréznieniem migdzy
rzeczywistoscia Kosciota i rzeczywistos$cia Krolestwa Bozego. W Redemptor hominis mowi,
ze Duch Prawdy przekracza w swym dziataniu widzialny obreb Mistycznego Ciala Chrystusa
(por RH 6). Takze w Dominum et vivificandum pisze o powszechnym dziataniu Ducha
Swietego w $wiecie poza widzialnym Ciatem Ducha (por. DV 53). Dodam, Zze w tym samym
duchu wypowiada si¢ Papieska Rada ds. Dialogu migdzyreligijnego i Kongregacja ds.
Ewangelizacji Narodow w dokumencie pt. Dialog i przepowiadanie (por. DP 35).

Gdy chodzi natomiast o pozycje Szkoty Tomistycznej, np. Komitetu Redakcyjnego
kwartalnika Revue Thomiste, to, moim zdaniem, nie mamy tu rzeczywistego rozrdznienia
migdzy Kosciolem i Krélestwem Bozym, lecz mamy rozrdznienie migdzy ,.Kosciotem
widzialnym” a Kos$ciolem po prostu. Po§wiadcza to zasadniczy, moim zdaniem, cytat:

»W konsekwencji, kiedy mowi si¢ o sytuacji poza ‘widzialnymi granicami Kosciota, to

nie méwi si¢ o sytuacji tak po prostu poza Kosciolem. Jesli ustanowione widzialne

przyczyny (les causes visibles instituées) [przepowiadanie, sakramentalne uswigcenie

oraz postuga duszpasterska] stanowia prawdziwie czgs¢ catosciowej definicji Ko$ciota,

to jednak nie oznacza, ze tam, gdzie one sa ograniczone znajdujemy si¢ extra ecclesiam.

Znajdujemy si¢ jedynie wobec Kos$ciota niedoskonale zrealizowanego. Jest to dobrze

zrozumiate dla wspdlnot chrzescijanskich odtaczonych od Kosciota rzymskokatolickiego,

co do ktérych juz nikt nie kontestuje tozsamos$ci eklezjalnej, nawet jesli jest ona
ograniczona (por. LG §, 2).

Czy nie nalezy w pewien sposdéb powiedzie¢ tego samego o wspdlnotach
niechrzes$cijanskich, w ktorych tozsamos¢ eklezjalna moze by¢ obecna ale w sposob
niedoskonaly tzn. w zarodku? To w tym punkcie dyskusji nalezy poczyni¢ postgpy. Jesli
Kosciot i Krolestwo sa do tego stopnia powiazane, nalezy zdaé spraweg z tego przez
koncepcje jeszcze doktadniejsza i bardziej precyzyjna pojecia Kosciota” (nr 38).

Oczywiscie, jak pisze Papieska Rada ds. Dialogu miedzyreligijnego i Kongregacja ds.
Ewangelizacji Narodéw w dokumencie pt. Dialog i przepowiadanie, relacja migdzy
Kosciotem a Krélestwem Bozym jest tajemnicza i kompleksowa (por. DP 34). Innymi stowy,
jest to problem trudny i wymagajacy dalszej poglebionej refleksji teologicznej. Mozna jednak
zapyta¢ Szkote Tomistyczna, w jakim sensie zgadza si¢ z Janem Pawlem II w przyjeciu
rozroznienia miedzy rzeczywistoscia Kosciota 1 rzeczywistoscia Krolestwa Bozego, skoro w
proponowanej przez nig teologii takie rozroéznienie nie wystgpuje, a nawet wydaje si¢ by¢

zanegowane.



4. 2. Teologiczny status i rola zbawcza innych religii

a) Relacja miedzy religiami niechrzescijariskimi a Kosciotem

Wydaje sig, ze wspodlczesna Szkota Tomistyczna pojmuje stosunek religii
niechrzescijafskich do chrzeScijanstwa w paradygmacie pojecia wypefnienia'®. Jest to
koncepcja wypehienia, ktora: po pierwsze, dostrzega w innych religiach rzeczywistos¢ taski,
jaka daje si¢ poznaé, si¢ udziela i jest udzielana przez znaki i $rodki tychze religii; po drugie,
ta rzeczywisto$¢ taski, moze by¢ nazwana niedoskonata ,,sakramentalno$cia zbawienia”'"> oraz
»eklezjalnoscia wielce niedoskonatg”', ktora jako taka jest zawsze ,rzeczywisto$cia
Kosciota™”. Tak zdefiniowane elementy zbawcze, ktore w innych religiach w réznym stopniu
znajduja si¢ w mniejszej lub w wigkszej czgsci, w Kosciele katolickim znajduja si¢ w calej
pelni jako w ich wypekieniu. Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze w Kosciele
katolickim znajduje si¢ ,,petnia S$rodkow zbawienia”. Takie bowiem jest nauczanie
Magisterium Kosciota (por. np. RM 55). Ale, myslg, ze mozna zasadnie pyta¢, czy tak
rozumiana koncepcja wypetnienia za bardzo nie redukuje innych religie do chrze$cijanstwa, a
w nim do Kosciota katolickiego. Innymi slowy, czy w tak rozumianej koncepcji pojecia
»wypehienia” Kos$ciol katolicki moze jeszcze oczekiwaé czegokolwiek od innych religii, z

ktorymi prowadzi dialog migedzyreligijny jako dialog zbawienia?
b) Status religii niechrzescijaniskich: de facto czy de iure?

Bardzo delikatnymi i wymagajacymi jeszcze poglgbionej refleks;ji teologicznej sa kwestie
dotyczace tego, na ile mozna uznaé religie niechrzescijanskie jako istniejace nie jedynie de
facto, ale de iure, czyli ze ich pochodzenie nie jest jedynie naturalne, ale boskie, bo z
ustanowienia Bozego. Na ile mozna powiedzie¢, ze Bog objawit si¢ w tych religiach, a ich
swigte ksiegi, cho¢ zawieraja btedy niezgodne z wiara katolicka, moga by¢ uznane za
czg$ciowo natchnione? Na ile mozemy uzna¢ inne religie za drogi zbawienia dla ich
Wyznawcow?

Pozycja Szkoty Tomistycznej bardzo bliska jest os§wiadczeniom deklaracji Dominus lesus
wydanej w 2000 r. przez Kongregacj¢ Nauki Wiary. Dominus lesus méwi, ze pluralizm
religijny istnieje jedynie de facto, a nie de iure (por. DI 4), tzn. Ze inne religie — poza

judaizmem — wyrazaja dazenie ludzi do Boga, a nie Boga do ludzi. Takze przez Szkolg

14 Zob. tamze, nr 44-52.

15 Tamze, nr 52.

16 Tamze, nr 62.

7 Tamze, nr 52. Takze te pojecia uzywane przez Szkole Tomistyczna wskazuja na pewng réznice
perspektywy z teologia religii Jana Pawla Il w Redemptoris missio. Papiez uzywa pojecia ,,wartosci

ewangeliczne” (por. RM 20).



Tomistyczna judaizm okreslony jest jako religia nadprzyrodzona, gdyz jest ona: po pierwsze,
z ustanowienia Boskiego; a po drugie, jeszcze dzi$ Bog udziela jej nadprzyrodzonej wartosci
zbawczej'®. Pozostate za$ religie niechrze$cijaniskie traktowane sg jako religie naturalne co do
ich pochodzenia, cho¢ nie jest wykluczone, ze w jakim$ momencie ich rozwoju zostata w nich
wlaczona nadprzyrodzona inicjatywa Boska'. Na jakiej podstawie mozemy powiedzie¢, ze
religijnie chrzeScijanskie (poza judaizmem) sa co do ich pochodzenia religiami naturalnymi, a
jedynie w czasie ich rozwoju pod wptywem dziatania Ducha Jezusa Chrystusa moga wilaczy¢
w siebie nadprzyrodzone elementy taski?

Rozro6znienia, jakie wprowadza Szkota Tomistyczna, sa precyzyjne i godne podziwu: np.
rozrdznienie migdzy ,.tradycja religijna zawierajaca znaki i §rodki zbawienia”, a ,,pewna droga
zbawienia”, jaka jest ,,prawdziwa religia” (Pawet VI) zatozona przez Jezusa Chrystusa®. Czy
jednak rozroznienia te, zasadniczo stuszne, nie za bardzo krgpuja myslenie teologiczne?
Dlaczego bowiem, przy zachowaniu tych rozroznien, nie nazywac innych tradycji religijnych
,,drogami zbawienia” skoro uznaje sie (czyni to takze Szkola Tomistyczna®') istnienie w
innych religiach zbawczych elementow taski, ktore sa pochodzenia nadprzyrodzonego, bo

powstate pod wptywem dziatania Ducha Jezusa Chrystusa.

'8 Zob. tamze, nr 52, przypis 46.
1 Zob. tamze, nr 46, przypis 34.
20 Zob. tamze, nr 61. Podobnie méwi deklaracja Dominus Iesus (zob. DI 21).

21 Zob. tamze, nr 61 1 62.



