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Wartos$ci 1 sens zycia z punktu widzenia ontologicznego

Wartosci w zyciu — od faktow do badan teoretycznych

W zZyciu warto$ci odgrywaja wielka rolg. Cho¢ nie zawsze do konca jesteSmy tego
swiadomi, co wigcej, cho¢ nie umiemy trafnie wyartykutowac ich ,,wlasnego imienia” — nie
zmienia to podstawowego faktu naszej egzystencji, ze zawsze w glebi serca Zyjemy wartosciami i
dla wartosci. Bez warto$ciowania §wiata i bez odniesienia do wartosci cztowiek w jakims$ sensie
przestaje byc¢ autentyczme soba, jakby spada ze swego ludzklego poziomu zycia. Wartosci 54
rdzeniem naszej egzystenCJl 1 zrodlem autentycznego 1 rozumnie uzasadnlonego sensu zycia.
Aczkolwiek zachodzi roznica migdzy moim subiektywnym poczuciem sensu zZycia a sensem, jaki
plynie z przezywania warto$ci — sens zycia nie pokrywa si¢ z sensem wartos$ci — to jednak gdy
wartosci znikaja z zasiegu naszych spojrzen, pragnien i dazen, tym bardziej narazeni jesteSmy na
utrat¢ sensu, nasza egzystencj¢ zdaje si¢ spowija¢ mrok bezsensu. Poczucie utraty sensu ma
miejsce nawet wtedy, gdy w ostatecznosci wartosci, ktorymi i dla ktorych zyjemy, przemijaja lub
— co rowniez si¢ zdarza — okazuja si¢ iluzjami. Wtedy moze nawet tym bardziej — o ile tylko nie
poddajemy si¢ zwatpieniu i rozpaczy i nie upadamy na duchu — pragniemy wyzwoli¢ si¢ z iluzji,
przewartosciowujemy swoje dotychczasowe zycie 1 szukamy autentycznych warto$ci, aby si¢ na
nich wesprze¢. A gdy tylko warto$ci pojawiaja si¢ na horyzoncie Zycia, nadaja sens juz nie tylko
naszym przezyciom emocjonalnym, naszym pragnieniom i tgsknotom, ale egzystencji w catosci.
Jawig sig jak skata oparcia, o ktorej méwi Biblia, gdyz sa fundamentem egzystencjalnych decyzji.
Czlowiek zyje nie tylko moca swego ciata, nie tylko energia swego ducha, ale przede wszystkim
sposobem swego oddania wartosciom.

Poczucie sensu zycia — rozumnie uzasadnione — czerpiemy nie z naszego subiektywnego
,»Sic volo”, ,,sic sentio” czy ,sic iubeo”, ani tym bardziej z irracjonalnego pedu zycia czy
biologicznego dynamizmu, jak mozna to obserwowaé na przykladzie bohatera opowiadania
Szotochowa Los cztowieka. Oczywiscie stowa rozumnie uzasadnione trzeba podkresli¢. Bo jakis$
sens zycia cztowiek moze czerpa¢ sam ze siebie, ze swych subiektywnych i arbitralnych decyz;i,
w ktorych wyraza si¢ jego ekscentryczna wola bycia soba, jakie$§ pasje czy puste emocjonalne
uniesienia. Jesli cztowiek odkrywa, ze zycie ma dla niego autentyczny sens, to moze tak mowic
tylko wowczas, gdy odwotuje si¢ do warto$ci 1 na nich si¢ wspiera, bo tylko one moga rozumnie
uzasadni¢ sens 1 wole zycia. I nie musi to by¢ wykrystalizowana i racjonalnie uporzadkowana
swiadomos$¢ wartosci, czyli wiedza o wartosciach. Wystarczy spontaniczna samoswiadomos$¢ czy
»,mroczna intuicja” podstawowych wartosci, takich jak fakt bycia ja osobowym czy fakt
obecnosci drugiego cztowieka, dla ktorego warto by¢ wiernie przy nim; moze to by¢
nieroz§wietlone jasnymi pojgciami poczucie takich warto$ci, jak wolno$¢, prawda,
sprawiedliwosci czy inne wzniosle wartosci moralne lub pozamoralne. Gdy tylko cztowiek
przeczuwa obecnos$¢ wartosci, rodzi si¢ w nim wola zycia, wola wytrwania 1 znoszenia cierpienia,
a nawet $mierci, jak to ukazat Viktor E. Frankl w ksiazce Psycholog w obozie koncentracyjnym
(Warszawa 1962). W trudnych sytuacjach wartosci uzasadniaja nie tylko osobista rados¢ i
szczgscie, ale takze cierpienie i odwazne podjgcie codziennego trudu bycia cztowiekiem. Dlatego
tez stusznie o wartosciach mowimy, ze sa pierwotnymi danymi naszego egzystencjalnego



doswiadczenia (tzw. Urgegebenheiten czy Urdaten). Jako takie moga wigc by¢ podstawa i
zrodlem rozumnie uzasadnionego poczucia sensu zycia.

Taki charakter wartosci — zrodto sensu zycia i fundament egzystencjalny — znajduje swoj
wieloraki wyraz juz w mowie potocznej. Jest charakterystyczne, ze przy réoznych okazjach i w
réznych sytuacjach powotujemy si¢ na wartosci czy odwotujemy si¢ do nich — ten moment nalezy
juz teraz podkreslic — jako do czegos, co istnieje poza nami. Jedne z nich odrzucamy, inne
uznajemy 1 sobie przyswajamy. Moéwimy takze potocznie o przemijaniu lub o ponadczasowym
trwaniu wartos$ci, o warto$ciach niskich lub wysokich, o pozytywnych lub negatywnych, o
konflikcie warto$ci. Co wigcej, w obronie jednych wartosci gotowi jestesmy oddac zycie, inne za
wszelka ceng zwalczamy.

W zwiazku z tym potocznymi stwierdzeniami nasuwa si¢ wiele pytan. Czy wartosci
zanikaja 1 przemijaja? A jesli niektore przemijaja w czasie, to czy to juz $wiadczytoby, ze ich byt
moze by¢ iluzoryczny? Zalezny tylko od naszych potrzeb lub od punktu widzenia? Jesli za$ inne
trwaja w czasie, to czy moze to Swiadczy¢, iz sa nieprzemijajace? I czy z tej racji mozna by je
przeciwstawia¢ faktom czy ogolnie bytowi? Co to sa owe wartosci wysokie lub niskie?
Negatywne lub pozytywne? Skad si¢ bierze ich szczegdlny wptyw na zycie ludzkie? Dlaczego w
ogole cztowiek wartoSciuje rzeczywistos¢ wokot siebie? Dlaczego w przedmiotach dostrzega
warto§ciowos¢ pozytywna lub negatywna? Czym si¢ kieruje w tym procesie?

Mowa potoczna o warto$ciach nasuwa znacznie wigcej pytan. Mdoéwimy przeciez o
realizowaniu warto$ci, stwierdzamy istnienie roznych wartos$ci, nie tylko idealnych, ale warto$ci
rzeczy martwych 1 zywych, $wiata natury i1 kultury. Rozrézniamy tez wartosci ekonomiczne,
estetyczne, etyczne, religijne. Raz méwimy o wartos$ciach jako o kwalifikacjach przedmiotéw
realnych, kiedy indziej znowu traktujemy je jako odrgbny $wiat przedmiotéw idealnych czy
irrealnych. Czym zatem sa wartosci? Czy istotnie moglyby by¢ jakims$ odrgbnym $wiatem ré6znym
od $wiata realnego?

Wartosci jako fakty Zycia dostrzegata od dawna — w praktyce i w teorii — pedagogika. Nic
dziwnego, trudno sobie wyobrazi¢ pedagogike — zarowno jako umiejgtnos¢ praktyczna, jak i jako
teori¢ — ktora by nie brala pod uwage warto$ci jako faktoéw danych w zyciu; pedagogika bez
odniesienia do warto$ci bylaby czysta tresura. Tymczasem ogdlnie w nauce, niestety, panuje
tendencja, aby pomija¢ wartoSciowanie i wartos$ci jako fakty subiektywne. Za ideal postawy
naukowej uchodzi neutralno$¢. Nauki humanistyczne, w tym takze psychologia, psychiatria,
socjologia, ulegajac tym tendencjom, cho¢ dzi§ coraz czg$ciej] mowia o wartoSciach, to jednak
widza w nich nadal jedynie subiektywne fakty upodoban i1 dazen, pragnien i potrzeb, ale samych
warto$ci nie wiaza z przedmiotami i nie traktuja ich jako obiektywnych stanéw rzeczy 1 wlasnosci
odpowiednio ukwalifikowanych przedmiotow. W naukowym mys$leniu warto$ci, niestety,
uchodza za subiektywne projekcje badz za ,,0sad” ocen i upodoban w jaki$ sposob ,,przyklejony”
na trwate do przedmiotéw zaspokajajacych nasze potrzeby.

Przyzna¢ trzeba, ze dzi§ w psychologii sytuacja ulegla juz duzej zmianie. O wartosciach
mowi sie coraz czeSciej. Wielka role odegrat m.in. Viktor E. Frankl', ktory od pot wieku mowi o
sensie zycia 1 0 znaczeniu wartosci w osobistym odkrywaniu tegoz sensu zycia. Nie zmienia to
jednak faktu, ze nadal traktuje sig je ostatecznie za subiektywne twory. W psychologii najczgsciej
warto$ci traktuje si¢ jako $lady utrwalone w psychice w nastgpstwie praktycznego stosunku do
Swiata natury, a zwlaszcza w toku zaspokajania potrzeb, lub zmys$lone wtasnosci przedmiotow
»doczepione” do nich w procesie warto$ciowania; natomiast w socjologii na ogot jako systemy
regut 1 norm, ktore wyznaczaja zachowania spoteczne.

' Autor wielu dziet, znany tworca logoterapii. W jego teorii odwolanie si¢ do wartosci odgrywa wielka role.
Obszerniejsze informacje na temat roli wartosci w logoterapii zob. m.in. Czlowiek — wartosci — sens. Studia z
psychologii egzystencji, Redaktor Kazimierz Popielski, Lublin 1996.



Poglady podwazajace obiektywny charakter wartosci musza — rychlej czy podzniej —
nasuna¢ niepokojace pytania o natur¢ wartosci, o ich wlasny sens oraz o ich pozycjg
ontologiczna. Nie wystarczy tylko akceptowa¢ wartosci jako fakty jezykowe czy nawet jako
przezycia i postawy i moéwi¢ o ich roli w poszukiwaniu sensu zycia. W decyzjach
egzystencjalnych pytania o ontyczny status wartosci ma decydujace znaczenie: czy sa jedynie
subiektywnymi fikcjami i1 projekcjami w jaki$ sposob ,,doczepionymi” do przedmiotow, czy tez
obiektywnymi 1 pelnymi wtasnego sensu kwalifikacjami tychze przedmiotow. Ale nie tylko to.
Nalezy takze wyswietli¢ fakty zachodzace po stronie podmiotu przezywajacego wartosci, role
serca 1 rozumu w odkrywaniu ich obiektywnego sensu. Od tego bowiem, co widzimy w
warto$ciach — co o nich mys$limy i sadzimy — zalezy sens i jako$¢ naszego zycia wartosciami i dla
warto$ci w cato$ci naszej egzystencji, we wszystkich jej wymiarach. Co wigcej, takze sens
naszych sporow o normy i zasady moralnego post¢powania, o racje moralne. Czas zatem przejs¢
do problematyki teoretyczne;j.

W teorii warto$ci panuje jednak chaos. Jest on od wynikiem rozdzwigku, jaki zachodzi
migdzy spontaniczna $wiadomo$cia wartoS§ci 1 mowa potoczng, a j¢zykiem naukowym i
filozoficznym. Chaos ten powoduja subiektywistyczne i relatywistyczne tendencje w refleksji
filozoficznej nad warto$ciami. Od wartosci jako rzeczywistosci ludzkiego zycia nie da si¢ uciec.
Mozna o nich powiedzie¢, ze same spontanicznie ,,wciskaja” si¢ w $wiadomo$¢ w kazdym
naszym spojrzeniu na §wiat, we wszystkie przezycia i postawy, nawet w te, o ktorych mniemamy,
ze sa neutralne. Gdy bowiem mowimy, ze zajmujemy obiektywna postawe 1 rzeczowo
podchodzimy do §wiata i ludzi, wtedy wlasnie juz neutralno$¢ czy rzeczowos¢ traktujemy jako
doniosta warto§¢ — warto$¢ zwiazana z racjonalnym mysleniem — ale nie tylko; neutralno$¢ w
sensie rzeczowosci zdaje si¢ wowczas by¢ ideatem czlowieka dojrzatego i madrego. Pewne teorie
nie chca jednak nic wiedzie¢ na temat wartosci 1 z gory traktuja je wilasnie jako ,,zmyslenia”,
ktore przeradzaja si¢ w ontologiczne projekcje. Oczywiscie tak rozumiane wartosci do niczego by
nie zobowiazywaty. Wowczas oddanie si¢ wartosciom byloby sprawa subiektywnych ekspresji.

W naszych rozwazaniach musimy si¢ ograniczy¢. Skupimy si¢ przede wszystkim na
problemie obiektywnego charakteru warto$ci, na specyfice samego do$wiadczenia
aksjologicznego oraz na niektorych podstawowych pojeciach teoretycznych. Najpierw jednak

Troche wiadomosci o samej aksjologii

Teoretycznymi badaniami nad warto$ciami zajmuje si¢ nauka filozoficzna, zwana
aksjologia’ (nazwa pochodzi od greckiego stowa ,aksjos”). Jako dyscyplina filozoficzna
aksjologia pojawila si¢ na poczatku XX wieku. Obok tego terminu si¢ uzywa si¢ takze okreslenia
»filozofia warto$ci” (od niemieckiego ,,Wertphilosophie”). Ale nie znaczy to, ze dawniej filozofia
nie znala problematyki warto$ci. Pytania, czym jest dobro i zto, naleza do najdawniejszych
tematow filozoficznych. Podobnie pytania o prawdg, o naturg pigkna, rozwazania o doskonatosci.
Dociekania te nalezaty badz do etyki, badz do logiki. P6zniej pisano odrebne traktaty o pigknie, o
najwyzszym dobru, o stosunku cztowieka do najwyzszego dobra, do pickna, do prawdy. Byly to
jednak dociekania poswigcone poszczegdlnym wartosciom wzglednie typom warto$ci. Wsrod
wartosci estetycznych najbardziej interesowano si¢ wartosciami muzyki, malarstwa, rzezby,
architektury, literatury. W koncu skierowano badania na cata kulturg jako specyficzna dziedzing
wartosci. Wszystko to jednak byly ciagle badania szczegdétowe nad poszczegdlnymi wartosciami.
Jest rzecza do$¢ osobliwa, ze stowo ,,warto$¢” jako termin na oznaczenie wszystkich wartosci,

? Wigcej informacji na temat aksjologii zob. m.in.: Antoni Siemianowski, Czlowiek a $wiat wartosci, Gniezno 1993;
Seweryn Dziamski, Aksjologia. Wstep do teorii wartosci, Poznan 1997.



dodatnich i ujemnych, zostato wzigte z ekonomii, gdzie warto$¢ utozsamia si¢ tak fatwo z cena 1
gdzie sama wartos¢ jest czyms$ relatywnym. Nie przeszkodzito to jednak, ze stowo to stato sig
terminem technicznym na oznaczenie wszystkiego, co swym sensem wytraca czltowieka z
obojetnosci bezstronnego obserwatora, co go wzrusza i porusza, czym interesuje si¢ jako czyms
cennym i ku czemu zdaza. Aksjologia jako nauka filozoficzna bada wszystko, co nas wzrusza i
porusza, co wytraca nas z obojgtnosci, ostatecznie za§ pragnie dociec, czym sa wartosci, jak
istnieja, jak je poznajemy, w jakim stosunku pozostaja do przedmiotéw 1 standw rzeczy, na
podtozu ktorych ujawniaja si¢ nam. Dalej, w jakim zwiazku pozostaja do cztowieka, ktory tworzy
rozne wartosci oraz ktéry sam poszukuje wartosci jako czegos, co dopetiatoby jego samego i
nadato ostateczny sens jego egzystencji w S$wiecie. Poniewaz wartosciami zyje cztowiek i
poniewaz warto$ci pojawiaja si¢ przede wszystkim w $wiecie ludzkim, dla filozofii wartosci
najwazniejsze sa pytania dotyczace licznych zwiazkow czltowieka z wartosciami. Natura tych
powiazan jest bardzo wazna ze wzgl¢du na rozwiazanie pytan skierowanych ku warto§ciom, jak i
pytan skierowanych ku cztowiekowi. Nic wigc dziwnego, ze filozofia wartosci laczy si¢ z
og6lnymi zagadnieniami filozoficznymi, z ontologia 1 epistemologia, z filozofia cztowieka. Laczy
sig, ale nie moze by¢ do zadnej z tych nauk sprowadzona ani tez z nich wyprowadzona. Jej
wlasna problematyka jest nieredukowalna.

Mozna z przyja¢ tezg, ze na powstanie aksjologii jako nauki filozoficznej i na
ukonstytuowanie si¢ jej problematyki oraz rozwodj badan nad warto$ciami ztozyly si¢ m. in.
nastgpujace fakty w filozofii nowozytne;.

I. W XIX w. do glosu i1 znaczenia doszty poglady pozytywistyczne, wywodzace si¢ z
tradycji Hume’a 1 pozytywizmu o§wieceniowego, a sformutowanie w nowej wersji przez Comte’a
i jego koryfeuszy. Pozytywizm za$§ programowo eliminowal warto$ci jako sensowne obiekty
przezy¢ i badan, gdyz w mysl zalozen doktrynalnych wartosci byly tylko i wylacznie sprawa
wyrazania uczu¢ z powodu przezywanego zadowolenia lub osobistej korzysci. Konsekwentnie
wigc uwazano, ze wartosci sa czyms$ wytacznie psychicznym, czyms, co jest tylko w podmiocie,
w sferze jego §wiadomosci 1 doznan, a co uzewngtrznia si¢ w postaci uczuciowego zabarwienia
przedmiotow. A co w ten sposob zostalo sprowadzone do sfery psychicznej i subiektywne;j, sita
rzeczy musiato ulegto zrelatywizowaniu, gdyz kazdy podmiot jest inny, czego innego doznaje w
tej samej sytuacji i co innego pragnie wyrazi¢. Stad naczelna zasada aksjologiczna Comte’a
brzmiata: ,,Wszystko jest wzgledne — oto jedyna absolutna zasada”.

2. Wszystko to wywotato liczne trudnosci. M. in. trudno bylo wytlumaczy¢ obiektywny
sens ocen, tak pospolity w zyciu ludzkim, sens formutowania norm w réznych dziedzinach zycia.
Teoretycznie bowiem oceny nie mogly mie¢ obiektywnego odpowiednika po stronie przedmiotu,
mogly jedynie wyraza¢ subiektywne stany podmiotu. Ale w imi¢ czego nalezalo jedne oceny
uzna¢ za prawomocne, a inne odrzuci¢? Bo jezeli co$ oceniamy jako stuszne, to musi by¢ jakas
obiektywna miara stusznosci naszej oceny. Kazda tez ocena domaga si¢ obiektywnych kryteriow
swej stusznosci.

Teoretyczne zalozenia i1 rozstrzygnigcia pozytywizmu nie potrafily si¢ upora¢ z tymi
problemami. I nie tylko pozytywizmu. Inne filozoficzne poglady, jakie byly w obiegu pod koniec
XIX wieku 1 w poczatkach XX (m.in. neokantyzm, neotomizm) réwniez nie potrafity uporac sig
z teoretycznymi problemami warto$ci. Staty temu na przeszkodzie utrwalone od wiekow poglady
na naturg cztowieka, a $cislej na jego rozumnos$¢ (rozum uwazano za wyzsza sfer¢ niz uczucia,
ktére miaty by¢ same w sobie czyms irracjonalnym, tymczasem wlasnie uczucia w przezywaniu
wartosci odgrywaja wazna rolg); nastepnie poglady gloszace, ze zawsze ,dobrem” czy
,warto$cig” dla cztowieka staje si¢ to, co zaspokaja jego potrzeby i pragnienia. Nic przeto
dziwnego, ze filozofowie, ktorzy dostrzegli sens i wage problematyki warto$ci, jak np. Alexis



Meinong czy Eduard Hartmann, nie mogli w badaniach nad warto$ciami przezwycigzy¢
psychologizmu.

3. Problematyk¢ wartosci 1 zwiazku czlowieka z warto$ciami posuna¢ naprzod mogta
dopiero filozofia fenomenologiczna. M. in. dlatego, ze fenomenologowie duzo uwagi poswigcali
badaniom nad istota subiektywnosci, ze stosowali w swych badaniach odpowiednia metodg 1 ze
wszystkie swoje pojgcia i sady usitowali oprze¢ na doswiadczeniu, ktore takze rozumieli szerze;.
Metoda fenomenologiczna nakazywata wstrzymaé si¢ na poczatku badan od wszelkich
uprzednich twierdzen i1 mnieman o przedmiocie badania, aby moc bezstronnie, a wigc
obiektywnie, zobaczy¢ wszystko, co jest dane w doswiadczeniu i tak, jak jest dane. Jest to
najwlasciwsza postawa badawcza w aksjologii. To pozwolito fenomenologom wykazaé, ze
warto$ci dane nam w do$wiadczeniu maja charakter pozapsychiczny i sa obiektywnymi
kwalifikacjami stanow rzeczy i przedmiotow indywidualnych. Takie stanowisko jest mozliwe
pod warunkiem, ze niczego z goéry nie przesadzamy o danych do$wiadczenia, a samo
doswiadczenie rozumiemy szerzej anizeli to postuluje jakakolwiek odmiana empiryzmu.

Wartosci jako dane doswiadczenia

Warto$ci sa nam dane w przezyciach jako co$ obiektywnego i nie dajacego sig
zredukowac¢. Gdy na przyktad stuchamy muzyki, jeste§my zastuchani w §wiat dzwigkoéw, porywa
nas to, co styszymy, wzrusza i wyrywa z oboj¢tnosci. Im dtuzej wstuchujemy si¢ w utwor, tym
bardziej poddajemy si¢ stuchanemu utworowi, a wigc temu, co przychodzi do nas. Zachowujemy
sig, ze tak powiem, czynno-biernie, bo nasze nastawienie i uwaga, wylaczenie si¢ od innych
czynnosci 1 doznan, skupienie i koncentracja na samym stuchaniu zmierzaja do tego, aby$Smy si¢
jak najwlasciwiej usposobili i poddali percepcji swoistych jakosci dzwigkowych, ich zestawowi,
ich ,,barwie”, tylko bowiem wtedy mozemy powiedzie¢, ze naprawde przezywamy muzyke, ze
nia zyjemy.

Warunki wstgpne takiego przezywania po stronie podmiotu to stuch, wrazliwo$¢ na
dzwigki, koncentracja na sluchaniu (zbyt czgsto co prawda sluchamy muzyki tylko przygodnie,
jako dodatku czy tta do innych czynnosci i zaje¢, a to nie daje nam pelnego przezycia utworu
muzycznego) oraz nastawienie. Stuch 1 wrazliwos¢ sa nam dane jako wrodzone dyspozycje.
Koncentracja, nastawienie, skupienie to juz nasz osobisty wktad w sluchanie muzyki. Wszystko
to jest nasze, pochodzi z nas 1 dzieje si¢ w nas, przynalezy do sfery naszych przezy¢, ma zatem
charakter psychiczny. Natomiast rado$¢, wzruszenie, owo radowanie si¢ muzyka przynalezy takze
do sfery psychicznej, sa to bowiem nasze osobiste przezycia, ale swoja tres¢ ,,zawdzigcza”
catkowicie utworowi muzycznemu, jego jakosciom dzwigkowym, pigknu ,zakletemu” w
dzwigkach, w ich uktadzie i zestawieniu. Nasza osobista rado§¢ mozemy zatem potraktowac jako
odpowiedZ na wartosci utworu muzycznego, na jego piekno. To pigkno jest juz poza nami, w
utworze, ,,0zywione” do petni podczas wykonywania utworu. Tego pigkna nie sprojektowalismy
naszym wzruszeniem, nie jest ono zadnym ,zabarwieniem” shuchanych dzwigkéw naszymi
doznaniami. Przeciwnie, nasze osobiste wzruszenie jest tym rozumniejsze, im bardziej jest
umotywowane jako$ciami utworu, jakie odczuwamy w stuchanym utworze, a wigc jego pigknem.
Dlatego tez w przezywaniu utworu muzycznego zalezy nam zawsze na tym, aby nasze
wzruszenie jako odpowiedZz na pigkno utworu bylo umotywowane obiektywnymi jako$ciami
utworu. Juz tu widzimy, ze chodzi nam o to, aby tresci przezycia byly dostosowane do tresci
estetycznych utworu. Najlepiej ujawnia si¢ to w momentach watpliwosci lub rozbiezno$ci w
przezywaniu utworu, kiedy to — aby nie ulec zludzeniu co do tresci naszych emocjonalnych



»reakcji” na utwoér muzyczny — staramy si¢ powtornie przystuchaé, o ile to mozliwe, utworowi
muzycznemu.

W podobny sposdb zachowujemy si¢ w przezywaniu innych warto$ci estetycznych, z tym
zastrzezeniem, ze inne dyspozycje psychiczne i inne zmysty biora udziat w ich percepcji. I tak
rzezbe trzeba ogladaé, muzyke stucha¢, poezje rozumie¢ w trakcie shuchania lub czytania. Zeby
odczu¢ wartos$ci poetyckie wiersza, najpierw musimy dobrze rozumie¢ tekst, uchwycic¢ sens stow
i zdan oraz to, co w wierszu przedstawione.’ Naturalnie do tego réwniez niezbedne sa takie
osobiste dane, jak wrazliwo$¢ na wartosci poetyckie, usprawnienie i przygotowanie do odbioru
utworu. We wszystkich jednak przypadkach tresci — wzruszenie, rado$¢, zachwyt — naszych
przezy¢ pragniemy dostosowac czy ,,domierzy¢” do obiektywnych jakos$ci utworu, ktéry nam si¢
podoba. Dazymy do tego, aby tresci naszych przezy¢ byly umotywowane czy uzasadnione
obiektywnymi kwalifikacjami przedmiotu. Nikt nie chce si¢ wzrusza¢ byle czym czy zachwycac
bez powodu.

Podobnie zachowujemy sig, gdy nieuprzedzone spojrzenie kierujemy na pigkny gorski
krajobraz. JesteSmy wtedy $wiadomi, Ze nasze wzruszenie i rado$¢ sens swoj czerpia nie z
naszego osobistego zadowolenia, ale z zobaczenia i odczucia pigkna w samym krajobrazie. Tres¢
przezycia jest tu takze dostosowana do sensu tego, co odczuwamy po stronie krajobrazu.
Ostateczng racja naszych przezy¢ sa odczuwane po stronie krajobrazu jako$ci estetyczne. W
niepodwazalny zatem sposob jestesmy swiadomi, ze tre$¢ przezycia niejako przychodzi do nas od
spostrzeganego przedmiotu, od jego specyficznych jakosci, ktore si¢ nam podobaja (lub nie
podobaja w przypadku szpetoty). Bez odczucia tych jakosci nasze przezycia bytyby emocjonalnie
puste, bo nieumotywowane, a to znaczy irracjonalne. Dlatego wedrujemy oglada¢ pigkne widoki,
chodzimy do muzeum, na koncerty, kierujemy si¢ bowiem ku przedmiotom odpowiednio
ukwalifikowanym, aby syci¢ si¢ warto§ciami w nich ucielesnionymi. Jednoczesnie w tych
warto$ciach szukamy rozumnych racji dla naszych przezy¢ i zachowan, gdyz w przezywanych
uczuciach pragniemy by¢ obiektywni, a to znaczy rozumni.

Nie tylko wartosci estetycznych do$wiadczamy jako czego$ obiektywnego poza nami,
ucielesnionego w odpowiednio ukwalifikowanych przedmiotach. Jako co§ obiektywnego
dos$wiadczamy takze wartosci takich, ktére nas szczegdlnie poruszaja 1 jednocze$nie
zobowiazuja, abysSmy do ich wlasnego sensu dostosowywali nie tylko tresci naszych przezy¢, lecz
rowniez zachowan. Jednoczesnie w tego rodzaju przezyciach uzyskujemy niepodwazalna
swiadomos$¢, ze gdybySmy tego nie uczynili, dopusciliby$my si¢ czego$ bardzo niewtasciwego.
Zardbwno same wartosci, jak zobowiazanie wobec nich odczuwamy jako obiektywna
rzeczywisto$¢ poza nami — i niejako ponad nami — w ktdrej uczestniczymy, a nie tylko jako nasze
osobiste zyczenia lub zyczenia otaczajacych nas ludzi.

Przeanalizujmy pod tym katem wodzenia przypowies¢ o mitosiernym Samarytaninie.
Podziwiamy 1 cenimy postawg i zachowanie Samarytanina w stosunku do cztowieka, ktory
,wpadt w rece zbojcow”. Tak kazdy powinien postapi¢ wobec drugiego czlowieka w
nieszczgsciu. Dlaczego? Ze wzgledu na warto$¢ jego cztowieczenstwa. Rzecz charakterystyczna
zachowanie kaptana i lewity bylo na pewno zgodne z normami zinterioryzowanymi przez nich i
zaakceptowanymi przez spotecznosé, do ktoérej nalezeli. Mimo to czujemy, ze ich zachowanie
byto niegodne. I juz w tym momencie musimy podkresli¢, ze normy i idealy, ktore nam ukazuja,
jak powinni$my postepowac, sa czyms$ wtornym w stosunku do wartosci, z ktérych czerpia swa
moc normatywna (w naszym przyktadzie jest to warto§¢ czy godno$¢ cztowieczefstwa). Te
wartosci istnieja jako obiektywna rzeczywisto$¢ (ktdz powie, ze czlowiek, ktory wpadl miedzy
zbdjcow, nie istnieje?). Nie sa takze projekcja naszych uczu¢ i zyczeh. Zarazem nie mozemy

3 Jak bardzo jest to ztozony proces pokazuje to Roman Ingarden, m.in. w pracy O poznawaniu dziela literackiego,
Warszawa 1976.



powiedzie¢, iz cztowiek, ktory wpadl migdzy zbdjcoéw, jest wartoscia tylko dlatego, ze ten fakt
zaspokaja nasze pragnienie moralnego doskonalenia si¢. Byloby takze zupelnym nonsensem
twierdzi¢, ze Samarytanin zaspokoil osobista potrzebg stuzenia drugiemu czlowiekowi. On
ulitowal si¢ nad czlowiekiem w nieszczeséciu, bo w sercu odczul, ze tak powinien byt wobec
niego postapic. ,, Gdy go zobaczyl, wzruszyt sie gleboko: podszedt do niego i opatrzyt mu rany...”
(Lk 10, 33 — 34). Bylo to jego osobiste przezycie, jego do§wiadczenie sensu wartosci w drugim
cztowieku, w wyniku ktérego poczul si¢ zobowiazany do takiego a nie innego zachowania.
Zachowanie to mozemy zinterpretowac jako odpowiedZ na wartos¢.

Wszystko to jest zrozumiate — 1 zarazem racjonalne — tylko wtedy, gdy przyjmiemy
obiektywny sens zarowno wartosci odczuwanej w drugim czlowieku, jak i1 obiektywny sens
warto$ci naszych zachowan, postaw i dziatan, w ktérych odpowiadamy na wartosci. Gdyby$my
przyjeli, ze obiektywny sens wartosci, ktorym shuzymy 1 do ktoérych sensu aksjologicznego sig
dostosowujemy, jest tylko ontologicznym zmysleniem i projekcja, to wtedy upada racjonalnosé¢
naszego postgpowania i norm. Ale tez wtedy powstaje problem racjonalizowania i dodatkowego
uzasadniania norm kierujacych naszym zyciem, a zwlaszcza zyciem moralnym.

Skoro tak si¢ sprawy maja, to dlaczego pojawiaja si¢ takie rozbieznosci w naszych
zachowaniach, w naszych bezposrednich odczuciach i1 spontanicznych reakcjach? Dlaczego
kaptan i lewita omingli cztowieka w nieszczesciu? Dlaczego jedni ludzie uznaja heroizm $w.
Maksymiliana Kolbego, a inni nie (np. gestapowcy)? Trzeba by tu wiele spraw wyjasnic.
Poprzestaniemy tylko na niektorych. Zaznaczmy jedynie, Ze podobnie jak we wszystkich innych
spostrzezeniach, tak samo w bezposrednim odczuwaniu warto§ci mozemy si¢ myli¢ 1 ulegac
zhudzeniom.

Co utrudnia bezposrednie odczucie obiektywnego sensu wartosci?

Bardzo czgsto rdézne bledne poglady i teorie. One nas za$lepiaja lub znieksztalcaja — jak
niewlasciwe okulary — nasze prawidlowe odczuwanie i widzenie $wiata wartosci. I tak na
przyktad ten, kto uwaza, ze uczucia sa nizsza warstwa przezy¢ w cztowieku lub ze sa poznawczo
»slepe” 1 dlatego musza by¢ kierowane przez rozum, ten interpretuje bezposrednie emocjonalne
odczuwanie wartosci — owo wzruszenie si¢ w sercu — z gory jako irracjonalne. Bezposrednie
odczucia podziwu, zachwytu, radosci czy uniesienia sa zawsze dla niego irracjonalnymi w swej
tresci poruszeniami, ktore dopiero musi racjonalnie wyjasni¢ jakimi$ przyczynami. Lecz od
racjonalisty bardziej ,,tgpy” na wartosci jest naturalista, ktéry uznaje tylko to, co istnieje
rzeczowo, co mozna uchwycic i spozytkowaé¢ w opanowaniu natury na jakie$ racjonalne cele. Dla
niego wartosci sa sila rzeczy czym$ nienaturalnym, a tym samym subiektywnym,
sprojektowanym przez podmiot lub przez kulturg ,nienaturalnym dodatkiem” do obiektywnego
Swiata natury. Zupelnie tgpy na wartosci jest cztowiek, ktory wyznaje nihilistyczny poglad na
warto$ci. Dla niego obiektywne sa tylko ludzkie potrzeby i dazenia, warto$cia za§ moze by¢
wylacznie to, co stuzy ich zaspokojeniu. Podobnie nie moze zobaczy¢ i odczu¢ wartosci jako
obiektywnych jakos$ci ten, kto sadzi, ze zaleza tylko od upodoban podmiotu. Taki subiektywista z
gory znieksztatca swoje przezycie wartosci.

Lecz btedne zapatrywania na wartos$ci estetyczne co prawda znieksztatcaja ich odczucie
lub nawet uniemozliwiaja ich prawidlowe przezycie, ale nie czynig nas jeszcze ludZmi moralnie
niegodziwymi. Kto nie uznaje wartosci ,,IX Symfonii”, kto wzrusza ramionami 1 jej nie stucha,
ten przez to wcale jeszcze nie staje si¢ od razu czlowiekiem moralnie ztym. Ale kto nie uznaje
warto$ci drugiego czlowieka? Kazdy nacjonalista czy szowinista nie tylko nie jest zdolny
prawidtowo zareagowa¢ na wartosci czlowieka innej narodowosci, lecz juz w swym sposobie



myslenia jest co najmniej moralnie niebezpieczny. Tak wigc teoretyczne poglady na wartosci nie
sa bez znaczenia dla zycia warto$ciami.

Bardziej jednak od blednych pojg¢ i teorii uniemozliwiaja nam prawidlowe odczucie
warto$ci utrwalone w nas niewlasciwe postawy i zachowania. I tak hedonista nie wzrusza si¢
wyzszymi warto$ciami estetycznymi, nie czuje ich obiektywnego sensu, gdyz dla niego wartoscia
jest tylko to, co moze stuzy¢ osobistej przyjemnoéci Podobnie utylitarysta (praktyczny, ktérego
nalezy odr6zni¢ od teoretycznego), gdyz dla niego obraz Jest o tyle plqkny, o ile moze by¢
uzyteczny do przyozdobienia mieszkania. Utyhtarysta nie odczuwa 1 nie rozumie sensu
mitosierdzia, wielkodusznos$ci, bo nie przydaja si¢ do niczego, a spotecznie moga by¢ nawet
nieuzyteczne. Kto za§ moralnie Zle postgpuje, nie potrafi odczu¢ nic niewlasciwego w
niesprawiedliwym pobiciu cztowieka, w zemscie, w krzywdzie, w kradziezy; ale nie widzi w tym
nic niewlasciwego nie dlatego, ze te wartosci — w tym wypadku negatywne — nie maja zadnego
obiektywnego sensu, lecz dlatego, ze on sam nie ma w ogole checi udzieli¢ im wihasciwych
odpowiedzi (w tym wypadku okaza¢ im dezaprobaty i1 oburzenia jako wartoSciom negatywnym).
Dlatego cztowiek postgpujacy niesprawiedliwie z taka tatwoscia ustala wlasne kryteria dobra 1 zta
1 wlasna subiektywna hierarchi¢ wartos$ci 1 przez zycie idzie droga samowoli, zachowuje si¢ by¢
moze ekspresywnie (wyraza siebie), ale nie jest zdolny uzna¢ obiektywnego sensu wartosci poza
soba. Tak wigc obrany sposob postgpowania prowadzi do zaslepienia. Zatem wiasciwe zrddto
rozbieznych postaw i zachowan wobec warto$ci, a w konsekwencji opinii 1 sadow jest po stronie
podmiotu, a nie wartosci. To nie jest tak, ze wartosci albo nie istnieja, albo Ze nie maja sensu i
dlatego nie da si¢ ich wyraznie okresli¢. Jest wlasnie odwrotnie, to czlowiek nie potrafi — 1 jakze
czesto z wlasnej winy — dostrzec wartos$ci i nie dochodzi do ich wiasciwego rozeznania. W sferze
moralnej jest to szczeg6lnie dotkliwe, a czasem wrgcz tragiczne.

Jest tak dlatego, ze ostatecznie wobec wartosci cztowiek jest absolutnie wolny. Wartosci
go nie determinuja jak zewngtrzne przyczyny, nie wymuszaja na nim okreslonych postaw i
zachowan, nikt nie musi si¢ wzruszac¢ 1 zachwyca¢. Wobec warto$ci czlowiek pozostaje wolny,
moze je aprobowac, ale moze je negowac, moze nie stuchaé¢ ich ,,glosu” czy nawet udawac
wlasciwe postawy i zachowania, podczas gdy w gruncie rzeczy idzie za gtosem wtasnych ambicji,
pasji 1 namigtnosci. Cala tajemnica jego egzystencji, jej petnia i sens zaleza od wolnego
ustosunkowania si¢ do wartosci.

Tylko czlowiek przezywa doswiadczenie aksjologiczne, tylko on moze si¢ przejac
warto$ciami, stuzy¢ im, zy¢ nimi. I tylko on moze je zniewazaé, wprowadza¢ przewroty w
Swiecie wartoSci, znieksztalca¢ ich obiektywny sens, zy¢ wartosciami uludnymi lub
znieksztalconym obrazem wartos$ci rzeczywistych. Stowem tylko czlowiek moze mie¢ rdzny etos.
Darowany sobie samemu, moze w wolnosci transcendowa¢ ku wartoSciom stajac si¢
uczestnikiem ich sensu. Gdy rozpoznaje wlasciwie sens wartosci i1 udziela im w swych myslach,
postawach i zachowaniach wtasciwych odpowiedzi, jego egzystencja jakby si¢ roz§wietla, staje
si¢ rozumna, a on sam zdaje si¢ zmierza¢ ku §wiatlhu. Ale gdy zamyka oczy na §wiat wartosci 1
odwraca si¢ od nich, jego egzystencja zdaje si¢ zapada¢ w mrok, doswiadcza w Zyciu poczucia
bezsensu, irracjonalnosci, pustki, zapada w mrok. Wskutek tego zycie cztowieka jest peine
paradoksow. Ale takie jest jego przeznaczenie: Zy¢ wartosciami i dla wartosci.

Specyfika doswiadczenia aksjologicznego
Wilasciwym zrédlem informacji o wartosciach — podobnie jak o wszelkich innych

przedmiotach — jest doswiadczenie. W wypadku wartosci przybiera ono jednak specyficzny
charakter ze wzgledu na osobisty udzial podmiotu, a zwtaszcza sfery emocjonalnej w odkrywaniu



sensu warto$ci. Dlatego zamiast po prostu o do$§wiadczeniu méwimy raczej o przezywaniu
wartosci. W fizyce po prostu przedmioty spostrzegamy, w matematyce poznajemy, nie méwimy o
przezywaniu atomow czy liczb. W poznawaniu przedmiotéw fizycznych czy matematycznych
doswiadczenie ,,rozszczepia” si¢ na obserwacje¢ i rozum, uczucia nie odgrywaja zadnej roli, sa
zbedne. Natomiast w wypadku wartosci uczucia sa niezbedne. Dlatego gdy chodzi o wartosci,
przezywanie staje si¢ tematem wilasciwym, gdyz udziat serca w odkrywaniu ich sensu jest
absolutnie niezbedny.

Udziat uczu¢ — a tym samym serca — w odkrywaniu sensu wartosci stwierdzamy wtedy,
gdy wobec spostrzeganych standw rzeczy 1 przedmiotdéw nie mozemy by¢ obojetni 1
spontanicznie si¢ wzruszamy, zachwycamy, oburzamy, aprobujemy lub dezaprobujemy. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze spostrzegane specyficzne jakosci stanéw rzeczy lub przedmiotow wytracaja
nas z obojetnosci i bezposrednio odpowiadamy na nie réznymi uczuciami. Gdy si¢ za$
przekonamy, ze ulegliSmy zludzeniu co do ujmowanych jako$ci, uczucia nasze gasna.
Dostrzegamy tu pierwszy istotnie wazny moment wszelkiego doswiadczenia aksjologicznego:
kazdej $wiadomo$ci wartosci towarzysza spontaniczne wzruszenia i uczucia 1 dzigki tym
uczuciom dopiero w petni uchwytujemy sens spostrzeganych jakosci po stronie przedmiotow.
Kto by chcial warto$ci obserwowa¢ neutralnie, bez wspotudzialu przezywanych jednoczesnie
uczué, ten nie poznalby nigdy ich prawdziwego sensu, a jego wypowiedzi o warto$ciach bytyby
podobne do mowy niewidomego o barwach. Kazde przeto prawdziwe ujgcie wlasciwego sensu
warto$ci — specyficznych jako$ci po stronie przedmiotu — jest zawsze przezyciem
swiadomosciowym, w ktorym jednoczes$nie do glosu dochodzi centrum przezy¢ emocjonalnych,
czyli serce. Bez wspotudziatu serca nie ma normalnego, pelnego doswiadczenia aksjologicznego
jako wlasciwego zrédta informacji o wartosciach.

Doswiadczenie aksjologiczne nie jest wigc sprawa samego rozumu ani tez sprawa samych
zmystow, samego ,.chtodnego” myslenia, oderwanego od wzruszen i uczué. Do$wiadczenie
aksjologiczne jest zawsze sprawa osobistego przezywania uczu¢ jako spontanicznych odpowiedzi
(reakcji) na warto$ci. Fenomenologowie, chcac uwypukli¢ ten konieczny udzial uczu¢ w
ujmowaniu warto$ci, méwia czasem o emocjonalnej intuicji wartosci, o czuciu wartosci lub o
emocjonalnej percepcji wartosci. Chca przez to podkresli¢, ze w ujmowaniu wartosci akty
samego rozumu (akty mys$lenia pojgciowego i sadzenia) nie sa zdolne uchwyci¢ petnego sensu
wartosci. W percepcji pelnego sensu warto§ci musza wzia¢ udzial przezycia emocjonalne. Jak
warunkiem normalnego spostrzezenia barw jest normalnie funkcjonujace oko, a dzwigkow
prawidtowo funkcjonujace ucho, tak warunkiem prawidtowego 1 pelnego do§wiadczenia wartosci
jest zawsze wrazliwe serce jako centrum emocjonalnego Zycia osoby. Jest to moment istotnie
wazny w doswiadczeniu aksjologicznym. Bezposrednie zrédtowe poznanie warto$ci mozliwe jest
tylko przy wspotudziale uczu¢, ktore wilasnie z tej racji, ze sa spontaniczng wilasciwa
odpowiedzia podmiotu na obiektywny stan rzeczy, pozwalaja temuz podmiotowi odczu¢ peten
sens spostrzeganych wartosSci.

Kto jednak obiektywne poznanie przypisuje wylacznie rozumowi, kto warto$¢ poznania
racjonalnego przypisuje wylacznie aktom trzezwej refleksji, kto za ideat poznania obiektywnego
uznaje jedynie neutralno$§¢ — ten zamyka sobie dostgp do wlasciwego rozumienia emocjonalnej
intuicji wartosci. Dlatego kazdy racjonalista tak czgsto pozostaje obojgtny na sens wartosci i
trzezwo (racjonalnie uzasadniajac) dokonuje przewrotow w sferze wartosci. Cztowiek zas, ktory
W sercu swym wzrusza si¢ i porusza sensem ujmowanych wartosci — ktéry zachwytem odpowiada
na to, co zachwycajace, a oburzeniem na to, co oburzajace, ktory aprobuje to, co samo w sobie
zastuguje na aprobatg — ten prawidlowo przezywa warto$ci, czyli sercem czuje ich sens. Nie
znaczy to wecale, ze czlowiek, ktéry emocjonalnie przezywa wartosci, jest irracjonalnym
subiektywista. Kto bowiem naprawde przezywa wartosci, ten zawsze swoje wzruszenie 1
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zaangazowanie pragnie dostosowac do obiektywnego sensu samych wartosci, gdyz pragnie si¢
wzruszy¢ tym, co obiektywnie zastuguje na wzruszenie.

Moéwiac o koniecznos$ci wspotudziatu serca w pelnym Zrédlowym ujgciu warto$ci, nie
chcemy powiedzie¢, ze rozum i refleksja nie maja zadnego znaczenia w do$wiadczeniu
aksjologicznym, czyli w przezywaniu warto$ci. Wlasnie tylko rozum i trzezwa refleksja,
wprowadzajac dystans migdzy emocjonalnym czuciem wartos$ci przez podmiot a wartoscia po
stronie przedmiotu, moga ,,0czy$ci¢” bezposrednie odczucia serca uwalniajac je od ztudzen,
moga blizej okresli¢ 1 wyrazniej ukaza¢ sens warto$ci jako obiektywne racje dla odczu¢ serca.
Jesh chodzi o przezywanie wartosci, to ideatem nigdy nie moze by¢ ani ,,chtodny” racjonalista

ni ,,goracy’ emoc_]onahsta W doswiadczeniu aks_]ologlcznym nigdy nie mozna przeciwstawiaé
serca rozumowi, gdyz byloby to rozrywanie normalnej zywej jednosci, jaka jest cztowiek, ktory
tylko osobiscie catym sercem moze odczu¢ sens wartosci i tylko trzezwa refleksja moze okresli¢ i
ukaza¢ prawdziwy 1 obiektywny ich sens po stronie przedmiotu jako racje swych przezy¢,
zachowan 1 dziatan.

Moéwiac o emocjonalnej intuicji wartosci, nie mozemy jednak samej intuicji rozumiec¢
jako jakiego$ nadzwyczajnego przezycia, oderwanego od spostrzezen zmyslowych i operacji
umystowych. Emocjonalne ujgcie warto$ci wyrdznia si¢ spo$rod wielu typéw doswiadczen
poznawczych tym, ze jest zawsze przezyciem strukturalnie 1 operacyjnie ztozonym,
podbudowanym innymi przezyciami. [ tak ujecie wartosci estetycznych utworu literackiego
podbudowane jest aktami rozumienia wyzszych warstw znaczeniowych poszczegolnych stow, jak
1 sensu calo$ci znaczeniowych poszczegdlnych zdan, aktami rozumienia wyzszych warstw
znaczeniowych 1 odczuwania przedstawionych za pos$rednictwem znaczenia slow
aksjologicznych jako$ci, ktore sa podstawa ukonstytuowania si¢ przedmiotu estetycznego.*
Poznanie wartosci moralnych jest jeszcze bardziej ztozone. Ujecie sprawiedliwosci ucielesnionej
w konkretnym zachowaniu uwarunkowane jest zwyklym zmystowym spostrzezeniem tegoz
zachowania (cho¢ nie bezwzglednie), lecz sens sprawiedliwos$ci nie miesci si¢ juz w tym, co
ogladamy zmystami. Od tego, co zmyslowo ogladane, trzeba sig ,,oderwac”, aby dostrzec to, co
duchowe — sprawiedliwos$¢ konkretnej postawy, szlachetno$¢ czyjego$ zachowania lub dobro¢
serca. Jednak sensu sprawiedliwosci, szlachetnosci czy dobroci serca nie czerpiemy z
oderwanego myslenia o zachowaniach ludzkich, z samej oceny zachowan wedtug przyjetych
kryteriow postepowania. Sprawiedliwo$¢, szlachetno$¢ czy dobro¢ serca ujmujemy wiasnie
intuicyjnie jako duchowe (niezmystowe) kwalifikacje zachowan i postaw (na przyktad ujgcie
heroicznos$ci mitosci §w. Maksymilian Kolbego).

Jako regule trzeba przyja¢, ze do$wiadczenie aksjologiczne jest zawsze przezyciem
strukturalnie i operacyjnie ztozonym, ale roéznicuje si¢ w zaleznosci od typu wartosci. Dlatego
inaczej ujmujemy wartosci estetyczne, a inaczej utylitarne, jeszcze inaczej wartosci moralne 1 to
znowu w zaleznosci od tego, w jakich zachowaniach i1 przezyciach sa uciele$niane (w czynach
zewnetrznych czy w postawach 1 przezyciach wewnetrznych). Doswiadczenie aksjologiczne
odstania wigc z jednej strony swoja jedno$¢ osobowego przezycia, a z drugiej swoja strukturalna
ztozono$¢ przezyciowa i operacyjna.

Dla doswiadczenia aksjologicznego charakterystyczne jest takze to, ze moze by¢ bardzo
bogate tresciowo i zarazem ogromnie zrdéznicowane, dlatego tak trudno w nim o $cisle
jednoznacznie okreslone dane, dla ktérych mozna by ustali¢ obowiazujace wszystkich kryteria i
ktérego wyniki mozna by obiektywnie weryfikowa¢. Mozna przezywac¢ niektore wartosci bardzo
gleboka (np. muzyczne), a by¢ niewrazliwym na inne wartosci (np. malarskie). Ponadto tenze

* Ukonstytuowanie si¢ przedmiotu estetycznego wskazuje na szczegdlnie doniosta tworcza role podmiotu, ale ta
tworcza rola nie przekresla obiektywnego charakteru wartosci estetycznych dziela sztuki. Wiele uwagi tym
zagadnieniom pos$wigcit Roman Ingarden (zob. m.in. Studia z estetyki, t. 1I) oraz Wiladystaw Tatarkiewicz
(Skupienie i marzenie, Krakow 1951).
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sam podmiot moze przezywac¢ jedne wartosci bardzo glgboko, a inne powierzchownie i to nie
tylko w zaleznosci od dyspozycji psychofizycznych, ale réwniez od wlasnego nastawienia 1
zainteresowania. Jest przy tym charakterystyczne, ze im wyzsze wartosci, tym wigce] zakladaja
dyspozycji po stronie podmiotu jako wstgpnych warunkow jego otwarcia na §wiat wartosci, a tym
samym mozliwosci transcendowania ku wartosciom. Kazde wzruszenie, kazde uczucie zaktada
wrazliwos$¢, ale jednocze$nie umozliwia podmiotowi prawdziwe wyjscie od siebie — od swoistego
,braku” wpisanego w jego serce — do obiektywnego sensu aksjologicznego poza nim. To
transcendowanie wyraznie manifestuje si¢ w postawach, w zachowaniach i dziataniach, a
zwlaszcza w walce o pewne wartosci, w ich obronie, co znowu jest niemozliwe bez udzialu
wolnosci.

Ci, ktoérzy sadza, ze warto$ci sa projekcja naszych uczuc i potrzeb, wtasnie nie dostrzegaja
owego momentu transcendowania obecnego we wszystkich niemal przezyciach aksjologicznych
(nie ma go tylko w niektdrych przezyciach aksjologicznych typu hedonistycznego, jakzez bowiem
mozna by transcendowac¢ ku wlasnym przyjemnym doznaniom?). Poniewaz jednak wartosci sa
tym, co odkrywamy po stronie przedmiotow odpowiednio ukwalifikowanych, dlatego licza sig
nie tylko nasze osobiste impresje i ekspresje, ale obiektywnie stuszne dazenia, oddania i
poswigcenia si¢ takim warto$ciom, ktore jednoczesnie nadaja sens zyciu cztowieka.

Proba uporzqdkowania kwestii spornych i pojec

Wartosci, z ktorymi tak intymnie zwiazany jest sens naszej egzystencji i pelnia zycia,
rodza wiele trudnych pytan. Czym sa w stosunku do $wiata natury? Do bytu w ogole? Czym sa
same w sobie? Czy moze stanowia jaka$ odrgbna sfer¢ bytu? Idealny §wiat sensu? Wzorcoéw
hierarchicznego tadu? Norm? Utrwalonych celéw ogolnoludzkich? Tak rozumiane warto$ci
charakteryzowalyby si¢ tym, ze nadawalyby nowy ludzki sens $wiatu naturalnemu. A moze
warto$ci to nic innego jak tylko twory jezykowe czy sprojektowane w procesie warto§ciowania
oceny? Albo naturalne stany rzeczy i przedmioty odniesienie do nas, do naszych potrzeb i dazen?
Miatyby wtedy jedynie charakter relacjonalny, bytyby wartosciami dla nas, ale nie obiektywnymi
kwalifikacjami odkrywanymi po stronie przedmiotéw. Ale jakzez wtedy moglyby by¢ zrédtem
sensu zycia 1 podstawg transcendencji ku czemus, co wigksze niz my sami? Pytan jest wiele i to
bardzo ktopotliwych, zarazem o fundamentalnym znaczeniu dla naszej egzystencji w swiecie, jej
doczesnego znaczenia i wiecznego przeznaczenia.

W poszukiwaniu odpowiedzi tatwo uwikta¢ si¢ w jezyk naukowy o proweniencji
neokantowskiej lub pozytywistycznej, w wieloznaczne pojecia lub w rozstrzygnigcia z gory
przyjete. Takim rozstrzygnigciem dogmatycznie przyjetym jest rozpowszechniony w metodologii
ogolnej podziat na zdania 1 oceny. Zaktada on, ze zdania moga by¢ prawdziwe badz fatszywe, a
oceny sa ani prawdziwe, ani falszywe, gdyz sa tylko jezykowa ekspresja naszych subiektywnych
odczu¢ i1 niczym wigcej. Kto przyjmuje ten podzial, ten stwarza sobie niepokonalne trudnosci
epistemologiczne w dociekaniach nad wartosciami, gdyz musi je uzna¢ za fikcje. O wartosciach
zatem nalezy si¢ wypowiada¢ i sadzi¢ bardzo ostroznie. Przede wszystkim nalezy si¢ trzymac
tego, co moéwia bezposrednie dane doswiadczenia, a nie co nakazuja sadzi¢ nawyki jezykowe,
ogolne tezy metafizyczne czy jakie$ ,, najwyzsze niesprawdzalne zatozenia swiatopogladowe ™.

Nie mozemy wyswietli¢ wszystkich trudnosci 1 zawitych kwestii epistemologicznych 1
ontologicznych. Musimy poprzestac¢ tylko na niektorych stwierdzeniach.

1. Wartosci bardzo czgsto albo usamodzielniamy i traktujemy jako idealny $wiat, odrgbny
od realnego $wiata faktow; albo zamieniamy je w twory jezyka czy w fikcje pojeciowe. Jedno i
drugie stanowisko przesadza z goéry o sprawach ztozonych i zarazem delikatnych. Bezposrednie
dane doswiadczenia nakazuja ostrozno$¢ w formutowaniu tego rodzaju tez.
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W zwiazku z pierwsza tendencja Roman Ingarden pisze: ,,..w ogdlnej teorii wartosci
nieraz sie tak wyrazamy, jak gdyby one byly przedmiotami, przypisujqc im takie lub inne cechy
itp. Tymczasem wydaje si¢ to sprzeczne z faktem, ze wartosci nie sq nigdy czyms osobno dla
siebie istniejqcym, lecz zawsze sq wartosciq czegos. Bez wzgledu na swoj rodzaj, czy to jest
wartos¢ uzytecznosciowa, na przyktad wartos¢ sprawnego motoru, czy jest to wartos¢ moralna
cztowieka lub jego czynu, czy wartos¢ pewnego dzieta sztuki, zawsze istnieje cos, w szczegolnosci
Jjakas rzecz, ktora danq wartos¢ «posiada». I nie ma w ogole wartosci, ktore istnialyby bez tego,
czego sq wartosciami. (...) Tym samym wartos¢ jest zawsze niesamodzielna w stosunku do
przedmiotu, ktoremu przystuguje... Nie jest tedy przedmiotem samodzielnie istniejqcym i jako
taka nie moze, scisle biorqc, by¢ podmiotem cech, a wiec w tym znaczeniu przedmiotem” °(s. 92).

Jest to bardzo wazna teza ogolna: wszelkie wartosci sa zawsze warto$ciami czegos,
zawsze przystuguja przedmiotowi, ktorego sa warto$cia. Zatem nie mozna ich uwaza¢ za
samodzielne przedmioty, czyli za tzw. indywidua; zawsze musza mie¢ jako podstawe bytowa
jaki$ przedmiot, w ktorym sa uciele$nione, ktoremu przystuguja jako specyficzne «jakosciy,
nadajace mu szczeg6lnego znaczenia. Przedmiot, ktoremu przystuguja, nazywamy nosicielem
wartosci. Jest to wazne pojecie teoretyczne. W wypadku warto$ci nie méwimy o substancji i
przypadtosciach, o rzeczy i jej cechach (naturalnych czy wymiernych), ale o nosicielu wartosci. A
nosicielami wartosci moga by¢ przedmioty indywidualne, zywe lub martwe, osobowe lub
nieosobowe, wytworzone przez cztowieka lub przez naturg; nosicielami wartosci moga takze by¢
zdarzenia 1 stany rzeczy, procesy, dziatania przedmiotow martwych i zywych, nieosobowych lub
osobowych. Nie ma wartosci heroizmu bez heroicznego czynu, a ostatecznie bez cztowieka, ktory
dziata i zachowuje si¢ heroicznie; nie ma pigkna lub brzydoty bez obrazu czy rzeczy pigknej lub
brzydkiej, w ktorych wartosci estetyczne sa ucielesnione.

Ale jak w realnym $wiecie nie ma idealnego psa, a mimo to mozna ze sensem mowic o
idealnym psie 1 o idei psa, tak samo ma si¢ sprawa z warto$ciami: ze sensem mozemy mowi¢ o
ideach wartos$ci czy o idealnych jako$ciach, mozemy ustala¢ zwiazki itp. Idee i idealne jakos$ci nie
sq czystymi zmysleniami, fikcjami pojgciowymi czy tworami jgzyka. U podstaw poznania jakiej$
idei wartosci jest wglad w istote przezywanych wartosci, dzigki ktéremu to wgladowi
uzyskujemy bezposrednie poznanie aprioryczne sensu danej wartosci (np. sprawiedliwosci,
wiernosci itp.). Owe idee 1 idealne jakosci tatwo potem — najczgsciej zbyt pochopnie —
przeciwstawi¢ faktom realnym i realnemu bytowi. Lecz to wcale nie znaczy, ze warto$ci same w
sobie sg idealne i jako takie w jakim$ znaczeniu ,,zawieszone” nad bytem, nad sfera faktow czy
tez nad naszymi glowami. Idee wartosci 1 idealne jakosci aksjologiczne naleza do odrgbnej, bo
idealnej sfery bytu.

2. Od konkretnych wartos$ci ucielesnionych w przedmiotach, osobach, zdarzeniach oraz od
idealnych jakosci wartosci 1 od idei wartosci nalezy odrozni¢ idealy 1 normy, ktoére wyrazamy za
posrednictwem pojeé¢ i formut jezykowych. Te ostatnie sa wyltacznie tworami cztowieka. Zyjac
we wspolnocie 1 komunikujac si¢ z drugimi za posrednictwem jezyka czlowiek daje wyraz swej
wiedzy o wartosciach. Wiedza ta jest owocem wielorakiego do$wiadczenia aksjologicznego,
apriorycznej wiedzy o wartosciach, wiedzy empirycznej o faktach, mniej lub bardziej wyraznej
swiadomos$ci istoty wartosci jako ontycznej podstawy dla formulowania norm, wskazan,
postulatow, faktycznych konstatacji. I tak w imi¢ tego do§wiadczenia — ciagle si¢ pogligbiajacego
w zyciu spotecznym — istoty wartosci cztowieka jako osoby powstaja rézne normy, formutowane
w postaci nakazow, zakazow, zyczen, postulatow, ktore okreslaja i wyznaczaja wlasciwe postawy
1 zachowania wobec cztowieka ze wzgledu na wartos¢ cztowieczenstwa. Otoz te normy i ideaty
sa z istoty swej zmienne, gdyz moga (a niekiedy musza) by¢ poprawiane, moga tez ulegac
réoznym znieksztatlceniom. Jest rzecza pozadana, aby normy i ideaty w optymalny sposob

3 Studia z estetyki, t. 111, Warszawa 1970, s. 224.
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ukazywaty czy ,,domagaly” si¢ wlasciwych postaw i zachowan wobec cztowieka, a przede
wszystkim aby nakazywatly to, co sluszne, sprawiedliwe. Lecz jest to tylko zyczenie. Konkretne
sytuacje zyciowe zawsze co$ przystaniaja, czemu$ zagrazaja, zmuszaja do rewizji 1 protestow.
Jednak nie normy czy idealy nadaja osobom warto$¢, lecz odwrotnie, u ich podstaw jest
swiadomo$¢ ontycznej wartosci cztowieka. Gdyby czlowiek jako osoba nie byl sam w sobie
warto$cia, nie byloby chyba w ogdle norm, a jesliby byly, to bylyby tworem sztucznym i
oderwanym, ktorego stusznosci trzeba by dowodzi¢ innymi racjami, jak na przyktad dowodzimy
stusznos$ci ruchu lewo lub prawostronnego. Tak postepuja pozytywisci réznych odcieni.

3. Wartosci sa roznorodne, istnieje cate mnostwo wartosci. Wszystko bowiem, cokolwiek
istnieje, ma swoja wartos¢ (czy jest jaka$ sfera bytu sama w sobie bez wartosci, catkowicie
neutralna? Trudno rozstrzygac). Istnieja rézne rodzaje, typy i odmiany wartosci, rézne kregi czy
,rodziny” wartosci. Najogolniej rozrézniamy wartosci utylitarne, witalne, hedonistyczne,
duchowe, etyczne i religijne, wartosci rzeczy materialnych, wartosci $wiata nieozywionego i
ozywionego, warto$ci rzeczowe 1 osobowe, wartosci przezy¢ 1 dziatah (czynow zewngtrznych),
warto$ci wrodzone i1 warto$ci urzeczywistniane przez cztowieka (sprawiedliwym cztowiek sig
staje, a nie rodzi); wartosci naturalne i wytworzone (np. wartosci estetyczne i artystyczne). Cala
sfera kultury jest wilasnie taka dziedzing wartosci wytworzonych przez czlowieka. Wsrod
warto$ci estetycznych trzeba takze rozrdzni¢ wartosci w zaleznosci od rodzaju sztuki (muzyki,
malarstwa, poezji, architektury i inne), wartosci artystyczne zwiazane ze sprawstwem dziet i
wykonawstwem (np. w muzyce). Cztowiek jako osoba zajmuje szczegdlne miejsce, sam jest
nosicielem mndstwa warto$ci, jest tworca wartosci 1 tym, ktory zyje wartosciami 1 dla wartosci,
ktoéry w warto$ciach odkrywa podstawg sensu swej egzystencji w §wiecie.

4. Posrod wielu rozréznien dotyczacych warto$ci warto wyeksponowac rozrdznienie, jakie
wprowadzil do aksjologii Dietrich von Hildebrand. Wséréd mndstwa wartos$ci rozgraniczyt
warto$ci ontyczne od wartosci kwalitatywnych (jakosciowych). Warto$ci ontyczne zwiazane sa
sciS$le z natura danego bytu 1 oznaczaja swoisty stopien dostojenstwa danego bytu, jego
immanentna dignitas, ktéra ma swoja podstawg w tym, czym jest dany byt. Warto$¢ ontyczna
czlowieka jako osoby ptynie stad, ze jest on osoba, a wigc z natury jego czlowieczenstwa.
Dlatego niezaleznie od tego, co czlowiek czyni i1 jakim si¢ staje z powodu swych postaw i
zachowan, a nawet niezaleznie od faktu, co sam o sobie mysli — juz przez to samo, ze jest
cztowiekiem, jest wartoscia. Ale cztowiek jest ponadto nosicielem roznych wartosci
jakosciowych, ktore go blizej kwalifikuja: moze by¢ inteligentny, rozumny, sprawiedliwy,
wielkoduszny, ograniczony, zawistny, podly itp. Te kwalifikacje sa warto$ciami, ktore go
okreslaja jakosSciowo jako czlowieka-osobg, sa jednak rézne od dignitas osoby jako wartosci
ontycznej. Réznica ta ujawnia si¢ m. in. w tym, ze czlowiek jest warto$cig ontyczna juz z racji
bycia czlowiekiem, natomiast sprawiedliwym, madrym, zyczliwym czy zawistnym staje si¢ z
racji swego postgpowania.

Ponadto cztowiek jako warto$¢ ontyczna nigdy nie przestaje by¢ wartoscia, nawet z racji
swego postepowania, nigdy przeto nie traci swej dignitas jako osoba. Natomiast sprawiedliwym
lub niesprawiedliwym, uczciwym lub nieuczciwym staje si¢ z racji swego postgpowania. Co
wigcej, z racji swojego postgpowania moze utraci¢ czes¢ i stawe, moze zaslugiwac na karg, moze
si¢ dosta¢ do wigzienia, ale zawsze nalezy mu si¢ szacunek jako osobie (dlatego nawet zbrodniarz
nie traci swych podstawowych praw ludzkich jako osoba). Poza tym czlowiek jako wartos¢
ontyczna nie ma nigdy swego negatywnego bieguna; zadne inne jestestwo (np. matpa) nie jest
antyteza cztowieczenstwa. Natomiast kazda wartos¢ kwalitatywna ma swoj negatywny biegun:
sprawiedliwo$¢ — niesprawiedliwo$é, uczciwo$¢ — nieuczciwo$é, pokora — pycha, bystrosé
umystu — tgpota umystu, mito$¢ — nienawise.
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5. Wsrod wartosci — ale tylko kwalitatywnych, a nie wérdd ontycznych — zachodzi podziat
na warto$ci pozytywne 1 wartosci negatywne. Kazdej warto$ci pozytywnej odpowiada jej
negatywny biegun: sprawiedliwo$ci — niesprawiedliwos¢, uczciwosci — nieuczciwos$e, czystosci —
nieczystos$¢, pokorze — pycha, mitosci — nienawis$¢, dobroci — zlo$¢. Negatywna warto$¢ — to
trzeba podkresli¢ — nie jest prostym brakiem czy negacja pozytywnej wartosci.
Niesprawiedliwo$¢ to nie jest tylko prosty brak sprawiedliwosci, lecz pewna jakosciowa
kwalifikacja, ktora efektywnie determinuje cztowieka, ale jako jakos¢ jest radykalnym, bo
wrogim przeciwienstwem sprawiedliwosci, a nie tylko jej zaprzeczeniem czy brakiem).
Nienawis¢ jako warto$¢ kwalitatywna efektywnie okresla cztowieka, ale jako wroga mitosci
stanowi jej biegunowo odmienne przeciwienstwo.

Wszelkie braki aksjologiczne ktoca si¢ z pozytywnymi jakosciami, ale nie mozna ich
uwaza¢ na jakie§ antywartosci. Utwor, ktéremu brak doniostych jakosci, nie jest Zzadna
antywarto$cia, lecz tym, czym jest — utworem nieudanym. Podobnie ma si¢ sprawa z
antytetycznymi jakos$ciami, ktore si¢ jednak nie wykluczaja, cho¢ sa sobie przeciwne. Czern
wyklucza biel, ale nie jest wroga; tagodny 1 mity wdzigk czego$ przeciwstawia si¢ sile i mocy,
wspanialo$¢ szczytow gorskich przeciwstawi si¢ tagodnos$ci wzgorz, ale nie sa sobie wrogie.
Twierdzenie o warto$ciach pozytywnych i negatywnych nalezy zatem zacie$ni¢ i ograniczyc.

6. Wérod wartosci istnieja rézne hierarchie. Sa wartosci wyzsze 1 nizsze, sa wartosci
najwyzsze 1 najnizsze. I od razu dodajmy: nie sa to tylko punkty widzenia czy nasze osobiste
»ustawianie” dla siebie jednych warto$ci najwyzej, a innych najnizej. Gdybym zdrajcg jako
zdrajce cenit bardzo wysoko, dokonatbym czegos, czego ze wzgledu na istotg zdrady uczyni¢ mi
nie wolno. Judasz szczegdlnie nisko upadl dlatego, ze za trzydziesci srebrnikow wydal
niewinnego Chrystusa w rgce oprawcoOw i jest to czyn haniebny niezaleznie od naszego stosunku
do Jezusa. Kto dla korzysci wyrzeka si¢ wlasnych przekonan, ten nigdy nie zastluguje na uznanie
(niezaleznie od wartosci samych przekonan).

Hierarchie wartosci zakladamy w zyciu 1 wypowiedziach. Jes§li np. Sokrates sadzil, ze
lepiej by¢ niestusznie oskarzonym niz stusznie, to mogt tak glosi¢ tylko dlatego, ze zakladat
obiektywna hierarchi¢ wartos$ci. Podobnie jesli Platon glosit, ze ,,dobre jest nie samo zycie, ale
piekne Zycie”, to zaktadal obiektywna hierarchi¢ warto$ci. Tej hierarchii warto$ci nie
wprowadzamy dowolnie, tylko z naszego punktu widzenia, lecz odkrywamy ja w istocie danej
wartosci. Jesli np. J. St Mill powiadal, ze , lepiej by¢ niezadowolonym czlowiekiem niz
zadowolonq Swiniq, lepiej by¢ niezadowolonym Sokratesem niz zadowolonym glupcem”, to
wlasnie — juz wbrew gloszonej teorii — zaktadal obiektywna hierarchig wartosci. Jesli postawa §w.
Maksymiliana Kolbego budzi powszechne uznanie, to tym samym $wiadczy o uznawaniu
obiektywnej hierarchii wartosci.

Ale jest takze prawda — i przyznac trzeba, ze prawda doswiadczenia zyciowego — iz ludzie
kierujac siec w Zyciu czysto subiektywnymi racjami miewaja wlasne hierarchie wartosci. Zyja
jakby w swoim $wiecie wartosci, kieruja si¢ wlasnymi racjami i w postgpowaniu daja wyraz
swoim osobistym upodobaniom, w swych preferencjach bywaja oryginalni, ekscentryczni. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze czlowiek wobec warto$ci jest zawsze wolny. Godno$¢ cztowieka powinienem
zawsze uznaé, ale nie musze, sprawiedliwo$¢ powinien zawsze zaakceptowac i uszanowac, ale
nie muszg. Nie tylko poszczeg6lnym warto§ciom, ale ich hierarchicznemu tadowi cztowiek moze
powiedzie¢ ,tak”, ale moze tez powiedzie¢ ,nie” w imi¢ wlasnego interesu, dla swoich
osobistych racj 1. Lecz fakty te nie dowodza wcale, ze wszelkie stawianie warto$ci wyzej lub niZej
sw0j sens 1 I‘aC]Q czerple Wy%qcznle z sublektywnych aktoéw. Gdyby tak byto, to nasze zycie
warto§ciami nizszymi i wyzszymi, a zwlaszcza zyc1e dla warto$ci wyzszych, byloby pelne
arbitralnosci. Fakt, ze kazdy miatby prawo mie¢ swoja hierarchi¢ wartos$ci, bylby czyms$
normalnym. Oczywiscie cztowiek moze wprowadza¢ moca swego ,,sic volo” wygodne 1 dogodne
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dla siebie hierarchie warto$ci, moze nie tylko o warto§ciach mysle¢ przewrotnie, moze nie
respektowac ich wlasnej istoty 1 postepowac przewrotnie. Ale tez wtedy w jego zyciu wczesniej
czy pozniej pojawia sig brak sensu i czgsto chaos wewngtrzny, ktdrego czasem nie moze znies¢.

Hierarchizowanie wartosci nie jest czym$ dowolnym, czym$ tylko subiektywnym.
Wszelkim aktom preferencji towarzyszy §wiadomos$¢ jakosci danej wartosci 1 jej pozycji i to nas
zmusza do uznania danej warto$ci za wyzsza lub nizsza. I tak jako$¢ postawy i zachowania §w.
Maksymiliana Kolbego domaga sig, aby ja uzna¢ za heroiczna. O tym nie decyduja nasze osobiste
upodobania. Natomiast jako$¢ zachowania i czynoéw Jiirgena Stroopa domaga sig, aby stawic ja
najnizej 1 uzna¢ za bestialstwo.

Jednak nasza wolno$¢ wobec warto$ci nie zawsze musi umotywowana racjami
egoistycznymi. Sa wartosci, wobec ktorych mamy swobodg ich uznania, nie musimy za kazdym
razem trzymac¢ si¢ hierarchicznego tadu ani tym bardziej wybiera¢ warto$ci wyzszej na tle
nizszej. Lecz w takim swobodnym uznaniu jakiej$ wartosci jako doniostej dla nas i stawianiu jej
w naszej opcji wyzej jako szczegllnie dla nas waznej czy nam sprzyjajacej nie musimy
przekresla¢ obiektywnie waznej hierarchii wartosci. Ta swoboda przejawia si¢ zwlaszcza w
dziedzinie warto$ci utylitarnych, w dziedzinie wartosci estetycznych, w dziedzinie kultury i dobr
obiektywnych dla osoby. W dziedzinie wartos$ci literackich krytyk moze na przyktad mie¢ wiasna
skale ocen 1 hierarchig, inna niz czytelnik. Kto§ bowiem moze bardziej ceni¢ muzyke Mozarta niz
Bacha, kto§ inny moze w ogole negowac wartosci muzyki Ravela. W dziedzinie warto$ci
estetycznych odmienne punkty widzenia czy subiektywne upodobania nie zniewazaja wartosci.
Muzyka Bacha nie musi mi si¢ podoba¢. Ale ten swobodny wybor ma sens 1 jest
usprawiedliwiony jedynie wtedy, gdy ostatecznie u jego podstaw sa wartosci jako obiektywne
kwalifikacje dziet sztuki, w przeciwnym wypadku wszelkie dowolne hierarchizowanie byloby
czysto subiektywna ekspresja wlasnych upodoban. Cho¢ wigc pewna forma subiektywizmu w
hierarchizowaniu wartosci jest usprawiedliwiona, to jednak fakt ten nie przekresla obiektywnego
sensu wartosci.

7. W teorii warto$ci wiele ktopotu sprawia rozbiezno$¢ ocen 1 sadow, postaw 1 zachowan
wobec wartosci Na t¢ rozbiezno$¢ jako na fakty powotuja si¢ zaréwno zwolennlcy
subiektywizmu i relatyw1zrnu Jak 1 promotorzy Jednoznacznosm 1 $cistosci pQ]QC i quyka
Uwazaja, ze jesli nie ma jasnych i jednoznacznych poje¢ dotyczacych wartosci, to rowniez nie
moze by¢ wartosci jako sensownych przedmiotow.

Rozbieznos¢ nie tylko sadow i1 ocen, ale takze upodoban, postaw oraz preferencji w
dziedzinie wartosci jest faktem, z ktoérym trzeba si¢ liczy¢. Hindus uwaza, ze kazda zywa istota
ma w sobie co$ boskiego i dlatego nalezy ja szanowac. Europejczyk inaczej patrzy na $wiat
natury i odmiennie ocenia to, co zywe. Muzulmanin wielozenstwo ocenia pozytywnie, a
chrzescijanin negatywnie. Ale czy to miatoby juz znaczyé, iz warto§¢ maltzenstwa
monogamicznego jest wzgledna 1 iluzoryczna? Jednym podoba si¢ muzyka baroku, innym
romantyzmu, jeden uwielbia Bacha, drugi Chopina. Ale czy to dowodzi, ze warto$ci estetyczne sa
wylacznie sprawa subiektywnych upodoban?

Rozbieznos¢ ocen i postaw moze mie¢ rozne zrédila i racje. Hindus ceni zycie i
pietyzmem otacza wszystko, co zyje, nie biorac pod uwageg réznic, jakie zachodza migdzy
jestestwami zywymi. Sam przezywa jedno$¢ z catym $wiatem zywym. Europejczyk natomiast
zwraca uwageg na swoja pozycje w $wiecie, zdecydowanie odréznia si¢ od innych jestestw
zywych 1 czuje si¢ panem catego §wiata ozywionego. Rozbiezno$¢ w ocenach migdzy Hindusem
a Europejczykiem zaniktaby, gdyby jeden 1 drugi lepiej wnikngli w naturg $wiata ozywionego.
Ale gdzie si¢ zjawia cztowiek ze swoja wolnoscia, tam pojawiaja si¢ rézne punkty widzenia,
rézne utrwalone przez kultur¢ postawy i1 zainteresowania poznawcze, zaznaczaja sig¢ roézne
zdolnosci, a przede wszystkim do glosu dochodzi wolno$¢ 1 z nia mozliwos¢ samookreslenia
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wlasnej postawy wobec wartosci. Muzulmanin wielozenstwo ocenia pozytywnie, gdyz zwraca
uwage przede wszystkim na zycie rodzinne jako wspoélnote, ktorej glowa jest mezczyzna. Aby
wspoélnota rodzinna mogta funkcjonowac, nie wystarczy jedna kobieta w domu, gdyz w razie
choroby nie miatby jej kto zastapi¢, dlatego potrzebna druga lub nawet trzecia czy czwarta zona.
Chrzescijanin natomiast zwraca uwagg na osobowa godnos¢ kobiety 1 na dobro sakramentu 1
temu podporzadkowuje zycie rodzinne.

8. Wré¢my teraz do pytan najtrudniejszych, bo ontologicznych. Czym sa wartosci w calej
swej mnogosci? Czy mozna przyja¢ poglad, ze wartosci to nic innego jak tylko sie¢ relacji
natozona przez nas na przedmioty naturalne w nastgpstwie procesOw warto$ciowania 1 pracy?
Czy mozna si¢ zgodzi¢, ze wartos$ci to tylko funkcje, jakie spelniaja przedmioty w zaspokajaniu
naszych potrzeb? Gdyby tak bylo, to ostatecznie wartosci trzeba by uzna¢ za swego rodzaju
ontologiczne fikcje, a nie za obiektywne kwalifikacje przedmiotow. Lecz czy wtedy w
przezywaniu warto$ci moglibySmy wykracza¢ poza nas samych jako podmioty? Co prawda
wszelkie warto$ciowanie bytyby wtedy z podmiotu — z jego przezy¢, z jego warto§ciowania, z
jego pracy — ale wartoS$ci nie istniatyby po stronie przedmiotéw jako ich kwalifikacje. Wowczas
jednak zyciu warto$ciami i dla wartosci — w przezywanych uczuciach, w zajmowanych
postawach, w aktach preferencji, w obronie czego$ lub poswigceniu czemus, co uznajemy za
godne poswigcenia — najwazniejsza sprawa bytaby ekspresja subiektywnych przezy¢ lub
transgresja. Ale ku czemu owa transgresja zmierzataby? Nie byloby wtedy sensu mowi¢ o
jakiejkolwiek transcendencji ku czemus, co istnieje poza nami i co ma sens samo W sobie.
Tymczasem wlasnie w naszym przezywaniu wartosci, a zwlaszcza w naszym zyciu dla wartosci
wyzszych do§wiadczamy oddania si¢ czemus, co poza nami i transcendencji jako wychodzenia od
siebie, od wlasnego ja ku przedmiotom poza nami. Jesli si¢ cieszg pigknym krajobrazem, to mam
swiadomo$¢, ze moje oczy spoczywaja na czyms, co w tymze krajobrazie obecne jako
ucielesnione w nim. Jesli si¢ wzruszam czyms, to zawsze mam $wiadomos$¢, ze wzrusza nas cos,
co istnieje poza nami. Jesli kocham kogo$ (lub co$), to mam $wiadomos$¢, ze w mitosci
wykraczamy od siebie ku ukochanemu ty, ktore zastluguje na mitos¢.

Dla zrozumienia faktow transcendencji i oddania si¢ czemus, co poza nami — momentow
tak istotnych w przezywaniu warto$ci — musimy przyjaé twierdzenie, ze wartosci istnieja poza
podmiotami jako obiektywne kwalifikacje przedmiotow. Co wigcej, w imi¢ bezposrednich
danych do$wiadczenia aksjologicznego musimy przyja¢ takze drugie twierdzenie, ze wartosci na
pewno nie sa zadnym idealnym niebem ponad naszymi glowami, lecz ze sa wlasno$ciami
przedmiotow, nadajacymi swym nosicielom swoiste pigtno wartosciowosci czy cennosci, Swoista
dignitas. Warto$ci pozytywne jaki$ blask, negatywne jaki§ mrok. Jako kwalifikacje wartosci nie
sa tylko czyms$, co my przypisujemy przedmiotom ze wzgledu nas, lecz ze sa jako$ciami, ktére
odkrywamy w przedmiotach. Odniesienie wytacznie do nas jako do podmiotow ma miejsce
jedynie w wypadku wartosci utylitarnych. I tak n6z ma warto$¢ uzyteczna dla nas, gdy stuzy do
krojenia, samochdd — gdy nadaje si¢ do jazdy, lekarstwo — gdy leczy. Wartosci utylitarne maja
zatem charakter relacjonalny. Ale jeszcze wtedy teza ta nie jest do kofca stuszna, albowiem
przedmiotowi, ktéry wchodzi w relacje do naszych potrzeb — ktéry ze wzgledu na nasze potrzeby
staje si¢ narzedziem — musza przyslugiwaé okreslone wilasno$ci: ndéz musi odznaczaé sig
pewnymi immanentnymi wlasno$ciami, aby nadawat si¢ do uzycia, samoch6d musi by¢ sprawny
sam w sobie, aby nadawat si¢ do jazdy, lekarstwo musi mie¢ w sobie pewne wtasnosci lecznicze.
Sama potrzeba krojenia nie stwarza noza, potrzeba jazdy samochodu, a choroba lekarstwa.

W stosunku do wszystkich innych warto$ci trzeba przyja¢ twierdzenie, ze przystuguja
swym nosicielom niezaleznie od naszych potrzeb, nawet gdy sa to wartosci przez nas
wytworzone, jak na przyklad dzieta sztuki. Warto$ci estetyczne istnieja obiektywnie i maja sens
same w sobie niezaleznie potrzeb podmiotu i jego relacji z innymi przedmiotami. Widok gorski
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podoba mi si¢ dlatego, ze sam w sobie jest pigkny, a nie dlatego, ze ja mam jaka$ potrzebe
rozluznienia si¢ lub ze doznaj¢ zadowolenia. Jeszcze wyrazniej wida¢ to w przypadku wartosci
wyzszych. Sprawiedliwo$¢ ceni¢ w drugim cztowieku jako obiektywna jakos¢, ktora go duchowo
przyozdabia; niesprawiedliwo$¢ za$ dlatego dezaprobuje, ze obiektywnie go oszpeca, a nie tylko
w moich oczach. Fakt, ze kto$ jest sprawiedliwy, madry, pokorny — czy odwrotnie — to nie jest
sprawa tylko mojego punktu widzenia czy moich subiektywnych upodoban. To sprawa
jakosciowego sensu wartosci, ktore istnieja niezaleznie od podmiotu jako kwalifikacje
przedmiotdw-swych nosicieli.

Cztowiek zyje wartoSciami 1 dla wartosci, niektore wartosci zastaje juz w Swiecie, ale
wigkszo$¢ z nich tworzy ubogacajac §wiat wokot siebie i dla siebie. W przyttaczajacej wigkszosci
wartos$ci jako przedmioty naszych zainteresowan istnieja z cztowieka: z jego twdrczej mocy, z
jego pragnien i tgsknot, z poczucia niedosytu $wiata natury, z jego marzen, z jego mitosci i
poswigcenia, z jego inwencji, z jego protestow 1 akceptacji. Mozna wigc o wartosciach
powiedziec, ze istnieja z cztowieka 1 dla cztowieka. Ale to wcale nie oznacza, Ze maja sens tylko
dla tego, kto je przezywa. Nie, warto$ci maja obiektywny sens dla kazdego, kto tylko otworzy na
nie oczy (nie kazdy jednak otwiera oczy na §wiat wartosci wokot niego). Jego egzystencja w
Swiecie nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy otwiera oczy zwlaszcza na warto$ci wyzsze: gdy
raduje si¢ tym, co samo w sobie radosne; gdy uwielbia to, co samo w sobie (co ze wzgledu na
swoj obiektywny sens — zastuguje na uwielbienie; zwlaszcza za§ gdy oddaje si¢ temu, co godne,
co prawdziwe, co roz$wietla jego mysli i nasyca serce.

9. W filozofii wartosci, obok wielu punktow zbieznych, istnieja takze duze jeszcze
rozbiezno$ci teoretyczne, dlatego nie ma jednolitej aksjologii jako filozoficznej teorii warto$ci.
Sa filozofowie, ktorzy nawet gdy przyjmuja obiektywny sens warto$ci, osadzaja je wyltacznie w
podmiocie, a $cislej w duchowych przezyciach cztowieka, nierzadko je przy tym idealizujac (tak
na przyktad uwaza Johannes Hessen, czgsciowo Louis Lavelle). Inni osadzaja warto$ci zarowno
w podmiocie, jak 1 w pozapodmiotowych sferach bytu. Ale wsrod nich sa takze roznice. Podczas
gdy Max Scheler w jakim$ stopniu idealizowal warto$ci 1 przeciwstawiat je realnemu bytowi, to
Roman Ingarden i Dietrich von Hildebrand tego unikaja. Natomiast Nocolai Hartmann
zdecydowanie przeciwstawia warto$ci bytowi realnemu, samym za§ wartoSciom przypisuje
idealny charakter i sposob istnienia. Wydaje sig, ze gldwnym zrédlem rozbieznos$ci jest ciagle
albo niedostateczny jeszcze wglad w dane doswiadczenia aksjologicznego (bardzo bogatego 1
réznorodnego), albo zbyt jednostronna interpretacja faktow aksjologicznych (na przyktad
przezywanie ideatow w zyciu moralnym). W tej dziedzinie wartosci ciagle jeszcze wigce] nie
wiemy niz wiemy. Ingarden, syntetyzujac wyniki swoich dlugoletnich badan nad warto$ciami
zawart je w rozprawie, ktorej dat wymowny tytul: ,, Czego nie wiemy o wartosciach? °. Warto$ci
sa tak delikatna 1 bogata dziedzing badan, ze wszelka jednostronno$¢ lub pochopno$¢ w
formutowaniu ,,definicji” i ,,praw” jest zabojcza dla petlnego i bezstronnego teoretycznego wgladu
W sens i natur¢ wartosci.

¢ Zob. Studia z estetyki, tom III, Warszawa 1970, s. 220-257.



