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Etyka filozoficzna jako problem

Kryzys etyki filozoficznej

Spér o mozliwos¢ uprawiania etyki filozoficznej toczy si¢ od dawna i w pewnym sensie
jest symptomatyczny dla czaséw nowozytnych i wspotczesnych. Zasadniczy sens tego sporu
mozna wyrazi¢ w pytaniu: Czy i jak jest mozliwe uprawianie etyki filozoficznej jako
empirycznej wiedzy o zyciu moralnym. W sporze tym chodzito i nadal chodzi o empiryczny i
zarazem filozoficzny charakter etyki. Spor ten bywal rozmaicie rozwiazywany, czego
wspotcze$nie nastepstwem sa rozne orientacje w sposobie uprawiania etyki.

W rozwiazywaniu sporu o mozliwos$¢ etyki filozoficznej jako wiedzy empirycznej
decydujace znaczenie miaty zatozenia i rozstrzygnigcia pozaetyczne, ogélno filozoficzne, ale
Scisle taczace sig z teoretycznym ujmowaniem i rozwigzywaniem zagadnien etycznych. Nie bez
znaczenia sa tu rowniez orientacje swiatopogladowe, a niekiedy takze ideologiczne. Dzisiaj
wszystko to sktada si¢ na kryzys etyki jako filozoficznej teorii moralnosci, kryzys przejawiajacy
si¢ w niepowodzeniach w podejmowaniu i rozwiazywaniu poszczego6lnych kwestii moralnych
(chodzi tu m.in. o etyke normatywna czy o charakter ocen).

Jedno nalezy podkresli¢: kryzysu w sposobie uprawiania etyki nie mozna uzaleznia¢ ani
faczy¢ z kryzysami, jakie pojawiaja si¢ w praktyce moralnej, ma on bowiem swoje wilasne,
czysto teoretyczne zrodta. Nie bgdzie natomiast przesada, gdy powiemy, ze gtéwnym zrodtem
kryzysu etyki jako filozoficznej teorii moralnosci jest ogolny kryzys filozofii europejskiej jako
poznania czysto teoretycznego. A kryzys filozofii rozpoczat si¢ znacznie wczesniej, juz wtedy,
gdy tradycyjne, zapoczatkowane jeszcze przez mys$l grecka pojmowanie filozofii jako wiedzy
czysto teoretycznej, zostalo podwazone przez fakt narodzin i rozwoj wspdiczesnych nauk
przyrodniczych. Nauki te swoje pojecia 1 twierdzenia wyraznie opieraja na danych
doswiadczenia i w tymze doéwiadczeniu je weryfikuja. Zywiotowy rozwéj tychze nauk i
sukcesy, jakie osiagaly przez zastosowanie swych wynikow w opanowywaniu zjawisk natury,
spowodowaty, ze model poznania i metode wlasciwa dla tych nauk powszechnie uznano za
idealny model wszelkiej racjonalnej wiedzy. Kierujac si¢ tym modelem racjonalno$ci poznania,
usitowano unaukowi¢ na wzor nauk przyrodniczych wszystkie pozostate dyscypliny naukowe,
w tym takze humanistyczne, azeby zapewni¢ im pehi¢ racjonalnosci. Uwazano bowiem, ze
nauki przyrodnicze sw@j rozwdj i sukcesy zawdzigczaja przede wszystkim powrotowi do
do$wiadczenia. Wszystkie zatem nauki powinny opiera¢ si¢ na doswiadczeniu, aby zapewnic
sobie racjonalny charakter. Naczelna idea postulujaca oparcie si¢ wszelkiej wiedzy na
doswiadczeniu lezy u podstaw wszystkich nowozytnych préb unaukowienia wszelkich
dyscyplin naukowych, w tym takze filozofii jako wiedzy czysto teoretyczne;.

Préby te wywolaly jednak w kulturze europejskiej ogdlny kryzys poznania
teoretycznego wiasciwego dla filozofii. Nie dlatego jednak, izby postulat powrotu do
dos$wiadczenia, czyli — jak to lapidarnie sformutowat Franciszek Bacon: ,,do Zrodel rzeczy” —
byl sam w sobie btedny. Przeciwnie, postulat ten jest, rzec by mozna, odkrywczo stuszny. Nie
ma racjonalnej wiedzy bez do$wiadczenia. Niestuszne jednak byly wszelkie uproszczenia.
Przede wszystkim nieslusznie zawgzono rozumienie samego do$wiadczenia. Sadzono bowiem,
ze tylko rzeczy sa najpetniej dane w do$wiadczeniu, przez rzeczy za$ rozumiano same
przedmioty przyrody i procesy w nich zachodzace, radykalnie zewngtrzne w stosunku do
swiadomosci. Nastgpnie do$wiadczenie zawezono tylko do zmystowego widzenia tychze



rzeczy materialnych. Do§wiadczenie wigc zinterpretowano reistycznie i sensualistycznie. Tak
rozumiane doswiadczenie miato by¢ nie tylko pierwszorzednym zrédlem niezawodnej wiedzy,
ale jednoczesnie uznano je za wzor wszelkiego poznania obiektywnego. Konsekwencja tego
byto radykalne oderwanie teoretycznego poznania jako czysto rozumowego od reistycznie i
sensualistycznie rozumianego doswiadczenia.

Oderwanie tzw. czysto rozumowego poznania od do§wiadczenia rzeczy przynalezacych
do $wiata zewngtrznego ciazy nad mysla europejska od czasow nowozytnych, zwlaszcza odkad
nabrato wyraznie konfliktowego charakteru. Zaznaczylo si¢ zwlaszcza wtedy, gdy probowano
unaukowi¢ filozofig, chcac ja wreszcie uczyni¢ wiedza weryfikowalna w nowozytnym
rozumieniu, tzn. czerpana z do$wiadczenia 1 w tymze do$wiadczeniu sprawdzana. Takie
postawienie sprawy nie moglo doprowadzi¢ do pomyslnych wynikéw. Najpierw dlatego, ze
model nauki opartej na doswiadczeniu byt zrelatywizowany do nauk przyrodniczych (te zreszta
dotad bywaja nazywane naukami empirycznymi), ponadto ciazyly na nim rdézne uproszczenia i
niestuszne utozsamienia. Dotyczyly one przede wszystkim rozumienia samego doswiadczenia i
natury poznania ($wiadomosci), nastgpnie natury czlowieka, jego pozycji w S$wiecie, a
ostatecznie takze natury samego $wiata.'

Reperkusje sporow 1 nieporozumien, zwiazanych z probami unaukowienia filozofii
szczegoblnie si¢ zaznaczyly w etyce. Jej problematyka jest bowiem jak soczewka, ktéra skupia w
sobie i jednoczesnie odbija w powigkszeniu bledy popetnione w innych dziedzinach filozofii,
zwlaszcza w antropologii 1 epistemologii; nie bez znaczenia sa tu rdwniez tezy ontologiczne
dotyczace np. budowy $wiata.

Spor o nature poznania a kryzys etyki

Do wywotania ostrego kryzysu w samej etyce w szczeg6lny sposob przyczynili si¢ dwaj
nowozytni mysliciele, a mianowicie Immanuel Kant, inicjator ,,przewrotu kopernikanskiego” w
filozofii, 1 August Comte, inicjator ,,ducha filozofii pozytywnej”. Kanta swymi pogladami
zaostrzyt postawienie zagadnien przez zwolennikéw pozytywistycznie pojetej filozofii
moralnosci. Chodzi tu zwlaszcza o Kantowski poglad na poznanie aprioryczne i zwiazany z
tym problem etyki normatywnej.

Ot6z Kant przyjal, ze tzw. poznanie aprioryczne pelni rolg regulatywna w stosunku do
wszelkiej wiedzy empirycznej, ttumaczy ostatecznie fakty dane w do$wiadczeniu i uzasadnia
prawomocno$¢ ich poznania. Co wigcej — a w etyce Kant to pokazat w sposob najbardziej
przekonywajacy — pojgcia 1 sady poznania apriorycznego sa zawsze wazne i maja swoj sens
nawet wtedy, gdy fakty doswiadczenia im przecza. Zgodnie z og6lng teoria filozoficzna Kanta
poznanie aprioryczne nie wywodzi si¢ jednak z dos$wiadczenia, ale z czystego rozumu
teoretycznego i dlatego jest powszechnie wazne i prawomocne wobec wszelkiego mozliwego
do$wiadczenia. Filozofia, dla ktérej to poznanie jest wlasciwe, nie czerpie przeto
prawomocnos$ci swych pojeé i twierdzen z samego doswiadczenia, to jednak jej sady dobrze
tlumacza teoretyczne pojecia dotyczace faktow danych w doswiadczeniu. To samo odnosi si¢
do etyki jako wiedzy czysto teoretycznej. Jej pojecia i1 sady, wazne 1 prawomocne a priori jako
pojecia 1 sady czystego rozumu praktycznego, ttumacza fakty praktyki moralnej i zarazem
teoretycznie uzasadniaja ich poznanie. Najwazniejsze jest jednak to, ze przy pomocy pojec
teoretycznych mozna okres$li¢c normy moralne obowiazujace w praktyce i formutowac reguly,
wedhug ktorych fakty powinny zachodzi¢. Mimo ze te normy i reguly nie czerpia swej
prawomocno$ci z do$wiadczenia (doswiadczenie ich nie potwierdzalo ani nie obalalo), to
jednak jako a priori wazne reguluja fakty dane w doswiadczeniu. W ten sposob Kant wykazat 1

! Szerzej na te tematy zob. Edmund Husserl, Kryzys europejskiego cziowieczeristwa a filozofia, Warszawa 1993;
Roman Ingarden, Dgzenia fenomenologow, w: Z badan nad filozofiq wspdtczesnq, Warszawa 1963, 5.269 — 379.
2 Zob. Roman Ingarden, Ksiqzeczka o cztowieku, Krakow 1972, s. 137 in.



uzasadnit, ze etyka filozoficzna jest mozliwa jako wiedza czysto teoretyczna i zarazem
normatywna.

Poglady Kanta byly zrodiem fermentu w filozofii w XIX 1 XX wieku. Jednych
pobudzaly do szukania niepowatpiewalnych podstaw dla poznania czysto teoretycznego i do
rewizji podstawowych zagadnien epistemologicznych i ontologicznych, m. in. takze w etyce,
dla drugich byly wrgcz ,.kamieniem zgorszenia”. Ze szczegdlng sita poglady Kanta na temat
etyki jako nauki normatywnej zwalczali wszyscy zwolennicy uprawiania nauki wedhug ,,ducha
filozofii pozytywnej” Augusta Comte’a. Wedlug jego minimalistycznego programu
zreformowania wszystkich nauk, filozofia — aby mogla by¢ rzetelna wiedza oparta na
do$wiadczeniu lub aby przynajmniej z doswiadczeniem miata jaki§ kontakt — powinna si¢
wyrzec wszelkich pytan typu ,.dlaczego” 1 wszelkich dociekan dotyczacych istoty i natury
rzeczy, a ograniczy¢ si¢ do uogolniania wynikéw nauk szczegoétowych. Dla etyki miato to
decydujace, wrecz ,,zabdjcze” znaczenie. Wedlug Comte’a etyka byta mozliwa jedynie jako
pozytywna nauka o faktach moralnych, w swej za$ czg$ci teoretycznej miata na podstawie
uogolnienia wynikow pozytywnej nauki o faktach wykrywaé prawa rzadzace faktami
moralnymi oraz podawac¢ genezg praw i norm moralnych. Comte przy tym sadzit, ze reformujac
cala nauk¢ o moralnosci, dopusci przede wszystkim do gltosu zdrowy rozsadek i1 wykluczy
,.fantazjowanie religijne i metafizyczne . Mniemal, ze tylko w ten sposob doprowadzi rowniez
do efektywnej zmiany praktyki moralnej przysztych spoleczenstw, wychowanych na zasadach
filozofii pozytywne;.

Pozytywistyczny program nauki o moralnosci

Wszyscy przeto, ktorzy pozytywistyczne idee Comte’a przyjeli za swoj program i etyke
uprawiali jako pozytywna naukg¢ o moralno$ci, jednoczesnie uwazali, ze etyka filozoficzna
zarObwno w swej postaci tradycyjnej teologiczno-metafizycznej, jak i w postaci apriorycznej
wiedzy o zasadach o normach moralnych w duchu Kanta jest absolutnie niemozliwa. Jeden z
koryfeuszy pozytywistycznego podejscia do problematyki etycznej, Levy-Briihl, tak lapidarnie
wyrazil podstawowe tendencje nowego sposobu uprawiania etyki. Pisat: ,, Nie ma wiec
teoretycznej nauki o moralnosci, w tradycyjnym sensie tego stowa, i by¢ nie moze, gdyz nauka
nie moze by¢ zarazem normatywna i teoretyczna... Mglista koncepcja etyki teoretycznej musi
zniknqé, zaczyna natomiast ksztattowal sie inna, jasna i pozytywna. Polega ona na
rozpatrywaniu regut moralnych, powinnosci, praw i w ogole tresci swiadomosci moralnej jako
okreslonej rzeczywistosci, jako zespotu faktow, jednym stowem, jako przedmiotu nauki, ktory
nalezy bada¢ w tym samym duchu i tq samq metodq, co pozostale fakty spoteczne’™. Jasnymi
sformutowania kryty si¢ liczne uproszczenia i przeinterpretowania, ktére dopiero pozniej daty o
sobie znac.

Zgodnie z programem sformulowanym przez Levy-Briihla takie zjawiska moralne,
warto$¢ czyndéw i normy, jak powinnosci i prawo moralne nalezy bada¢ przy pomocy tej samej
metody, co pozostate fakty spoteczne, tzn. przy pomocy obiektywnej metody naukowe;.
Powszechnie sadzono, ze owa obiektywna metoda naukowa przyczyni si¢ do racjonalnego
uzasadnienia poje¢ i twierdzen obowiazujacych w etyce, a nastgpnie zapewni naukowe
przeksztatcenie samej praktyki moralnej. Mniemano bowiem, ze obiektywne naukowe
wyjasnienie faktow i praw moralnych pozwoli dopiero zmieni¢ sama moralno$¢. Wspomniany
wyzej Levy-Briihl, zgodnie zreszta z hastem Comte’a ,,voir pour prévoir”, pisat. ,,...kiedy
bedziemy w posiadaniu pewnej ilosci praw rzqdzqcych faktami, uzyskamy nadzieje ich
przeksztatcenia dzieki racjonalnemu zastosowaniu wiedzy naukowej. Wtedy, i tylko wtedy,
stosunki miedzy teoriq a praktykq w dziedzinie moralnosci bedq racjonalnie zorganizowane”.

* Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej. Rozprawa o caloksztalcie pozytywizmu, Warszawa 1973, s. 74.
* Levy —Briihl, Moralnosé i nauka o obyczajach, Warszawa 1961, s. 19 — 20.



Dlatego sadzit, ze ,,...rzekomq nauke zarazem teoretyczna i normatywnq, stopniowo bedzie
zastepowad, z jednej strony nauka albo raczej zespol nauk badajqcych przy pomocy
obiektywnej metody okreslonq rzeczywistos¢ moralng, z drugiej zas strony — racjonalna
praktyka albo kunszt, ktory wykorzysta osiqgniecia tych nauk ™.

Nowa obiektywna metoda naukowa, jaka usilowano zastosowa¢ do opisu 1 wyjasnienia
zjawisk Zycia moralnego, niosta ze soba, obok trafnych intuicji 1 tworczych pomystoéw, caty
szereg ukrytych zatozen teoretycznych 1 prekoncepcji przyjetych w sposob zupehie
nieprawomocny 1 przez to juz z goéry przesadzajacy pewne sprawy. I wlasnie te ukryte
teoretyczne zatozenia i prekoncepcje staly si¢ gtownym zrodtem kryzysu etyki filozoficznej i
rozmaitych trudno$ci w rozpatrywaniu problematyki etycznej, dlatego trzeba je tu pokrotce
scharakteryzowa¢. Powodowaly one znieksztatcenia w ujmowaniu samych zjawisk moralnych i
tych wszystkich spraw, ktoére $Scisle tacza si¢ z moralno$cia. I wydaje sig, ze dwudziestowieczne
spory o mozliwos¢ etyki jako wiedzy empirycznej lub o jej naukowy charakter sa jeszcze nadal
uwiklane w te same teoretyczne zatozenia i prekoncepcje. Rzecz przy tym charakterystyczna, te
zalozenia 1 prekoncepcje dotycza nie tyle wprost samej metody badan, co wiasnie calej
dziedziny przedmiotowej, albowiem koncepcja obiektywnej metody jest dostosowana do juz
teoretycznie przeinterpretowanej dziedziny przedmiotowej badan.

U podstaw pozytywistycznej koncepcji etyki jako nauki o moralnosci lezy fakt
»teoretycznej destrukcji” natury samego podmiotu i jego przezy¢, zachowan i dziatan. Sa to
sprawy preetyczne, antropologiczne, ktore jednak $cisle tacza si¢ ze sprawami etycznymi. Ot6z
cztowiek z gory zostat zaliczony do przedmiotéw przyrody, ktorej prawom podlega, wskutek
tego potraktowano go jak pozostate przedmioty przyrody; podobnie i jego zachowania oraz
przezycia wewngtrzne potraktowano jako zjawiska 1 procesy naturalne. Pociagngto to za soba
,,desub1ektyw1zaCJQ ca%ej sfery przezyc podmiotu. Wskutek tego $wiadomos¢, wolg 1 uczucia
usitowano oplsywac 1 wyjasnia¢ w sposob ,,oblektywny a wigc przy pomocy zasady
przyczynowosci, podobnie jak opisywano i wyjasniano procesy i zdarzenia naturalne.
Przyjmowano zatem, ze przezycia w podmiocie sa wywolane czy spowodowane przez
przyczyny zewngtrzne, dziatajace wedtug statych praw. Na og6t jednak nie interesowano sig
wiele sfera przezy¢ podmiotu’. Swoista naturalizacja podmiotu i jego przezy¢ bylta po prostu
podstawowym teoretycznym zalozeniem dla tzw. obiektywne; metody badan w etyce.
., Najwazniejsze jest to — pisal Levy-Briihl — by rzeczywistos¢ moralna zostata wlqczona do
natury, to znaczy by fakty moralne zostaly zaliczone do faktow spotecznych, fakty spoteczne zas
w ogole byly ujmowane jako przedmiot poszukiwan naukowych z tego samego tytutu i za
pomocq tej samej metody, co inne zjawiska przyrody’”.

Zalozenia te sila rzeczy musialy prowadzi¢ do znieksztalcenia juz w samym sposobie
ujmowania istotnych sktadnikow zycia moralnego, a wigc swiadomosci, aktow woli, motywow,
a zwlaszcza tzw. ,,uczu¢ moralnych” (a o uczuciach moralnych mowiono bardzo duzo i czgsto
si¢ na nie powotywano). Te ostatnie jednak pojmowano wylacznie jako subiektywne stany
podmiotu lub jako instynkty, a nie jako przezycia intencjonalne skierowane ku okre§lonym
warto$ciowym przedmiotom. Jako przezycia intencjonalne skierowane ku okreslonym
wartosciowym przedmiotom. Do tak za$§ teoretycznie przeinterpretowanych uczu¢ zaliczono
zaré6wno stany emocjonalne podmiotu takie, jak smutek, rado$¢, gniew, strach, przyjemnos¢,
nieprzyjemnos¢, jak i poczucie odpowiedzialno$ci czy obowiazku, §wiadomo$¢ wing, sumienie,
mitos¢ 1 nienawis¢, poczucie sprawiedliwosci. Tak przeinterpretowane uczucia traktowano z
taka sama ,,obiektywnoscia” jak rzeczywistos¢ fizyczna, poniewaz pojmowano je ,jako
podporzadkowane stalym prawom”, dziatajacym deterministycznie; chcac za$ je wyjasnic¢
przyczynowo, odwolywano si¢ do S$rodowiska naturalnego lub spotecznego albo do
domniemanych ,,instynktow moralnych”. W wyniku takich nakfadajacych si¢ na siebie

>Jw., 8. 17171.
¢ Por. Barbara Skarga, Klopoty intelektu. Miedzy Comte’'m a Bergsonem, Warszawa 1975, s. 372 in.
"Dz. cyt., s. 321 33.



przeinterpretowan w sposob naukowy 1 obiektywny wyjasniono w nauce o moralno$ci
sumienie, odpowiedzialno$¢, wolnos¢, normy i idealy moralne.

Wymienione zalozenia i prekoncepcje, chociaz dotyczyly wprost podmiotu i jego
przezy¢, a wige sfery preetycznej, mimo to juz utrudniaty lub wrgcz uniemozliwiaty wlasciwe
ujecie samych fenomendw moralnych. Dlatego tez wtasciwe problemy etyczne — formutowane
przy pomocy tych prekoncepcji i zatozen — stawiono nieodpowiednio, a podawane ,,racjonalne”
i ,,obiektywne” wyjasnienia zaprzeczaly temu, co bylo bezposrednio dane w samym
do$wiadczeniu moralnym.

Zdecydowanie w istotne treSci doswiadczenia moralnego godzily przede
wszystkim zalozenia i prekoncepcje dotyczace §wiata wartosci. Juz w mtodosci Comte gtosit:
,, Tout est relatif, voila le seul principe absolut” — ,, wszystko jest wzgledne — oto jedyna zasada
absolutna”. U podstaw tego relatywistycznego spojrzenia, tak charakterystycznego dla mysli
filozoficznej XIX i XX wieku w naukach szczegdtowych, znajduje si¢ teza ontologiczna
unicestwiajaca obiektywny charakter warto$ci. Powszechnie mniemano, ze warto$ci, aby mogty
by¢ czyms$ obiektywnym, musiatyby by¢ czym§ naturalnym, istniejacym i danym jak
wszystkie przedmioty i zjawiska naturalne, gdyz tylko co$ tak istniejacego mogloby by¢
przedmiotem obiektywnego badania. Skoro za$ wartosci nie s3 w tym sensie dane, to nie moga
by¢ obiektywne, zatem musza by¢ wylacznie czym$ subiektywnym. Czym moga by¢? Tylko i
wylacznie pro je kcja ludzkiej psychiki. Innymi stowy, musza si¢ rozgrywaé wytacznie
tylko w podmiocie i tylko dla niego — jako jego osobiste stany i emocje — moga mie¢ znaczenie.
Natomiast wzigte same w sobie warto$ci nie moga mie¢ zadnego obiektywnego sensu, stowem
nie moga by¢ czyms obiektywnym, co odkrywamy w przedmiotach.

Jedna z wazkich konsekwencji tych pogladow bylo przeinteretowanie ocen.
Wypowiedzi o warto$ciach, czyli oceny, nie mogly mie¢ — jak to pdzniej programowo glosili
neopozytywisci — intersubiektywnego sensu i tym samym nie mogly mie¢ wartosci logiczne;.
To pociagngto za soba, ze m.in. prawomocnos¢ ocen i norm stata si¢ problemem nie do
rozwiazania; ich obiektywna prawomocnos$¢ trzeba byto ,,wyprowadza¢” albo z irracjonalne;j
sfery emocjonalnych zachowan podmiotu, albo z intereséw spoleczenstwa broniacego swego
bytu przed agresywnymi zachowaniami jednostek, albo z ,,praw” ewolucji.

To catkowite zsubiektywizowanie wartosci, a nastgpnie ich zpsychologizowanie,
pozostaje w S$cistej tacznosci — mimo pozornego przeciwienstwa — z ,,desubiektywizacja”
swiadomosci 1 ,,teoretyczng destrukcja” samego podmiotu moralnosci. Wszystko razem wzigte
uniemozliwialo lub znieksztalcalo wtasciwe ujecie i badanie tego, co faktycznie dane w
do$wiadczeniu moralnym jako niepowatpiewalne w swej tresciowej zawartosci. Dlatego
badania nad moralno$cia, prowadzone przy pomocy tzw. obiektywnej metody, nie tylko nie
mogly doprowadzi¢ do witasciwego uchwycenia bezposrednich danych do$wiadczenia
moralnego, ale ponadto znieksztatcaty istotny sens zasadniczej problematyki etycznej, a przede
wszystkim sens dobra i zta, ocen moralnych, norm, sumienia, wolnosci, motywacji. W wyniku
tego etyka, pomys$lana jako obiektywna nauka o moralnosci lub jako nauka o faktach
moralnych, nie mogta si¢ sta¢ obiektywnym badaniem do$wiadczenia moralnego. Innymi
stowy, nie mogla si¢ sta¢ racjonalng teoria czerpiaca swe pojgcia i twierdzenia z doswiadczenia
1 jednocze$nie nie umiata racjonalnie uzasadni¢ wszystkich swoich poje¢ 1 sadow
bezposrednimi danymi moralnego doswiadczenia, poniewaz jej teoretyczne zatozenia i
prekoncepcje znieksztatcaty lub unicestwialy to, co w tymze doswiadczeniu bylo dane
obiektywnie. Co prawda te bezposrednie dane moralnego doswiadczenia nie maja
obiektywnego sensu naturalnego 1 nie podlegaja prawom natury, ale maja jednak swoj wtasny
sens obiektywny. Niedostrzeganie tego musialo w etyce zrodzi¢ kryzys, ktory zaciazyt nad
nia na dtugie lata i ktory ciazy nadal nad tego rodzaju sposobem uprawiania etyki filozoficzne;.

Nie bez znaczenia jest tu rowniez sama idea doswiadczenia. Comte 1 wszyscy
koryfeusze pozytywistycznej koncepcji nauki mowili o doswiadczeniu jako jedynym zrédle
wiedzy 1 racjonalnej podstawie wszelkich poje¢ 1 twierdzen o faktach. Ale podobnie jak



preferowali obiektywna metode w badaniach, tak rowniez uznawali za jedynie prawomocne
tzw. do§wiadczenie obiektywne. Lecz w tak rozumianym obiektywnym dos$wiadczeniu
mogly by¢ dane jedynie fakty obserwowane zewngtrznie, zmystowo. Aby wigc mozna bylto
uprawia¢ pozytywna nauke o moralnosci 1 bada¢ ja ,,za pomocq tej samej metody, co inne
zjawiska przyrody”, nalezalo samo doswiadczenie moralne ,,zdesubiektywizowaé” po to, ,,by
nowe czesci rzeczywistosci wchodzily w intelektualne wyobrazenie natury i byly odtqd
pojmowane jako podporzqdkowane stalym prawom’®. Ten zabieg podcial byt wszelkim
przedmiotom i zjawiskom tzw. subiektywnym, tj. rozgrywajacym si¢ w podmiocie, te bowiem
nie mogly by¢ dane w doswiadczeniu obiektywnym i tym samym nie moglty mie¢ wlasnego
obiektywnego sensu. Godzito to przede wszystkim w obiektywizm wartosci, jak 1 w
obiektywny sens tego wszystkiego, co zachodzito w $wiadomosci ludzkiej i co jako takie miato
swoj obiektywny sens, jak na przyklad poczucie winy czy wyrzuty sumienia. Tym samym
przezycia moralne, biorace swoj poczatek ze §wiadomego i wolnego centrum ja osoby, nie
mogly by¢ faktem zewngtrznym obiektywnie danym w doswiadczeniu. Konsekwentnie nalezato
je przesuna¢ w dziedzing spotecznych stosunkéw, poniewaz te mozna bylo uczyni¢ w
doswiadczeniu obiektywnym przedmiotem obserwacji zewngtrznej. Te stosunki spoteczne,
obserwowane jako obiektywne, miaty wyjasni¢ wszystko, co jako moralne rozgrywato si¢
zardwno po stronie podmiotu, jak i po za nim. Uwazano, ze moralnos¢ jest przede wszystkim
faktem spotecznym, ktory caly swoj sens czerpie z potrzeb i wymagan spoteczenstwa. Lecz
wskutek takiej ,,desubiektywizacji” moralno$ci catkowitemu znieksztalceniu ulegto rozumienie
samego przezycia moralnego, ktore przeciezz istoty swej jest przezyciem subiektywnym,
tzn. przezyciem ja-podmiotu, z ktorego aktow czerpie swoj bytowy sens. Znieksztatceniu ulegt
takze obiektywny sens tego wszystkiego, co przynalezy do przezycia moralnego i co jest w nim
samym dane, a wigc m.in. samo poczucie powinnosci 1 obiektywny sens tego poczucia,
swiadomo$¢ winy 1 jej obiektywne podstawy, przejawy sumienia, obiektywne do§wiadczenie
sensu warto$ci pozamoralnych i moralnych. Dlatego to pozytywistyczny opis faktow
moralnych danych w obiektywnym do§wiadczeniu nie tyle byl opisem
tego, co rzeczywiscie dane w doswiadczeniu moralnym 1 teoretycznym wyjasnianiem
zawarto$ci tegoz do$wiadczenia, ale raczej arbitralna konstrukcja 1 projekcja
narzucong na dane do§wiadczenia.

Filozofia Kola Wiedenskiego a etyka

W XX wieku radykalnymi kontynuatorami ,ducha filozofii pozytywnej” byli
neopozytywisci, ktorzy doprowadzili zalozenia tej filozofii do skrajnosci. Przede
wszystkim ostrzej niz Comte eliminowali z badan filozoficznych wszelkie zagadnieniaistoty
przezy¢ podmiotu oraz istoty przedmiotow, ku ktorym te przezycia sa skierowane. W ogole
co$ takiego, jak pytania o istot¢ wzglednie o natur¢ rzeczy uwazali za wynik blednego
postugiwania si¢ jezykiem. Wedlug ich programu filozofia, aby by¢ naukowa dziatalnoscia,
musi si¢ wyrzec wszelkich pozornych probleméw i1 zaja¢ si¢ wylacznie analiza wyrazen i
sposobami postugiwania si¢ j¢zykiem. W imi¢ unaukowienia filozofii wykreslili z listy
rzeczywistych problemoéw filozoficznych caly szereg tradycyjnych zagadnien, gdyz uwazali je
za pseudoproblemy, niegodne uwagi filozofii naukowej. Te za§ problemy, ktére podejmowali,
przeksztalcili zmieniajac ich sens. Byto to wynikiem wprowadzenia arbitralnych rozstrzygnig¢ i
zupelnie nowych pojeé. Dotyczyly one przede wszystkim rozumienia doswiadczenia i
prawomocno$ci wiedzy opartej na do$wiadczeniu, charakteru poznania syntetycznego i
apriorycznego, pojecia prawdy, weryfikacji. Wprowadzili tez zupeinie nowe pojgcie znaczenia
zdania. Stad ich podziat na zdania opisowe wzglednie sprawozdawcze i oceny nabrat innego
sensu niz w ujeciu pozytywistow. Wyrzekali si¢ wszelkiej metafizyki, ale cata ich koncepcja

8 Jw., s. 33.



naukowego poznania opierala si¢ na swoistej metafizyce, ktoéra przyjmowali w sposéb ukryty,
rzec by mozna, nieSwiadomy. I wiladnie ta ukryta metafizyka’ stata sie zrédtem nowych
trudnos$ci w nauce, w racjonalnym uprawianiu filozofii, szczegolnie zas w etyce.

Jezeli jednak chodzi o etykg, to przyznaé trzeba, ze neopozywytwisci od samego
poczatku poswiecali jej wiele uwagi, nie lekcewazyli zagadnien etycznych'. Jednak
zastosowanie koncepcji nauki 1 calej aparatury pojgciowej zwolennikow filozofii ,,Kota
Wiedenskiego” do zagadnien moralnych podcigto mozliwos¢ ich racjonalnego wyjasnienia na
drodze analizy filozoficznej. I tak wedlug neopozytywistow nie tylko niemozliwa byla etyka
normatywna; niemozliwa byla w ogole filozoficzna analiza danych do$wiadczenia moralnego.
Hans Reichenbach wyraznie gtosit: ,,Nie ma po co pytaé filozofa naukowego o
usprawiedliwianie ocen. I nie moze on dostarczy¢ zadnej hierarchii wartosci, roznicujqcej je
na wyzsze i nizsze’''. W etyce nie mozna tez ustali¢ ani celow, ani powinnosci, gdyz poznanie
tego, co by¢ powinno, nie miesci si¢ w kompetencjach naukowej filozofii. Jest to wylacznie
sfera woli lub sfera emocji. Opisem ludzkich pragnien i chcen, dziatajacych w nas jak ,,deus ex
machina”, lub spontanicznych emocji winna si¢ zaja¢ psychologia; to do niej nalezy opis tego,
co ludzie wybieraja, czego pragna, jak si¢ zachowuja. Ale na podstawie tych opisow nie mozna
ustali¢, czego ludzie powinni pragnaC. Przeto naczelny postulat neopozytywistyczny glosit:
,, Filozofia naukowa nie dostarcza i nie moze dostarczy¢ zadnego przewodnika moralnosci”".
Dlatego etyka normatywna, ktora by pragnela ustala¢ normy i zasady zycia moralnego, jest w
ogole poznawczo nie mozliwa. Reichenbach wyraznie glosit, ze ,, aksjomaty etyki w ogdle nie
mogaq sie stac¢ twierdzeniami poznawczymi i w zadnej postaci nie mozna o nich powiedziec, ze
sq prawdziwe ",

Wedlug neopozytywistow etyka naukowa mozliwa jest tylko jako analiza jej struktury
logicznej, czyli zwrotow jezykowych, jakimi postugujemy si¢ w moralnosci. Zgodnie jednak z
aparatura pojgciowa, a jeszcze bardziej z metafizyka zwolennikow ,,Kota Wiedenskiego”, w
wyniku tych logicznych analiz zupelie innego znaczenia nabraly dotychczasowe pojgcia
moralne 1 zagadnienia etyczne. I tak na przyklad wedlug Reichenbacha pojecia ,,dobry — zty”,
»stuszny — niestuszny” staty si¢ tylko dyrektywami moralnymi, wyrazajacymi jednostkowe lub
zbiorowe akty woli, a pojecia ,,powinien — nie powinien” wyjasnil jako terminy okazjonalno-
zwrotne. Jednak tenze sam Reichenbach, mimo, Ze si¢ wyrzekt jakiejkolwiek etyki
normatywnej, glosit zasade: ,, Kazdy ma prawo ustalac witasne imperatywy moralne i wymagac
od innych, by ich przestrzegali”. Ale wypowiedz ta nie jest juz tylko refleksja nad jezykiem,
lecz gloszeniem nowej zasady etycznej, ktorej relatywistyczne konsekwencje sa az nad to
widoczne: Gandhi czy Hitler maja rowne prawo glosi¢ wiasne imperatywy moralne i domagac
si¢ ich przestrzegania.

Tak wigc bezstronne czysto naukowe analizy logicznej struktury wyrazen etycznych
okazaly si¢ mimo wszystko jaka§ dzialalnoscia normatywna. Byt to jednak program
minimalistyczny i o wydzwigku relatywistycznym, przede wszystkim nie oparty na bezstronne;j
analizie bezposrednich danych do$§wiadczenia moralnego, co wigcej, znieksztalcajacy te
bezposrednie dane.

Zycie i sytuacje, w jakich sie ludzie znajduja, przymuszaja do wydawania ocen, do
ustalania naczelnych norm w obronie warto$ci najwyzszych, do wprowadzenia réznych
hierarchii warto$ci. Stad problematyka etyczna jest zawsze zywa i znajduje swoje miejsce w
badaniach filozoficznych, cho¢by nawet z racji teoretycznych nie byto dla niej miejsca. Pod tym
wzgledem losy wspotczesnej mysli etycznej sa znamiennym $wiadectwem. Wbrew réznym

? Zob. Hanna Buczynska, Koto Wiederiskie. Poczqtek neopozytywizmu, Warszawa 1960, s. 94— 97.

1 Moritz Schlick, jeden z gléwnych przedstawicieli tego kierunku, sam podjat zagadnienia etyki, napisat Fragen
der Ethik (1930, wyd. pol. Zagadnienia etyki, Warszawa 1960).

" Hans Reichenbach, Powstanie filozofii naukowej, s. 324.

2 Jw., s. 333.

3 Tamze, s. 329.

4 Tamze, s. 304.



etycznym zastrzezeniom i oporom problematyke etyczna podejmowali filozofowie réznych
orientacji. Z tej racji problem mozliwosci etyki jako racjonalnej wiedzy o zyciu moralnym
przybierat r6zne postacie i wersje.

Metaetyka probq wyjscia z kryzysu

Z inspiracji angielskiej filozofii analitycznej, a szczegolnie G.E. Moore’a, zrodzit sig
nurt filozoficznych dociekan nad zagadnieniami etycznymi, ktéry ogélnie znany jest pod nazwa
metaetyki'’. Metaetyka — zwana takze etyka krytyczna — stawia sobie za zadanie
powstrzymanie si¢ od gloszenia programoéw etycznych i norm moralnych; za cel stawia sobie
,precyzyjne okreslanie poprawnych metod uzasadniania wypowiedzi Ilub pogladow
normatywnych oraz wykazywanie, ze dana metoda jest metodq poprawngq, [metaetyka] bedzie
wiec stuzyé jako nazwa oznaczajqca uzasadnienie metody uzasadniania wypowiedzi
normatywnych...'.  Ogdlnie metactyka zajmuje sie zagadnieniami poznawczymi i
logiczno-metodologicznymi, ktére znajduja si¢ u podloza kazdej etyki normatywnej. Stad
metaetycy koncentruja si¢ na analizach podstawowych poje¢ etycznych 1 teorii etycznych.
Staraja si¢ ustali¢ warunki prawdziwosci twierdzen etycznych, szczegodlnie za§ ocen 1 norm
moralnych. Nie chodzi im o tre$ci norm i o tresci ocen, ale o warunki ich uznawania za stuszne
i racjonalnie uzasadnione. Sledza sposoby dochodzenia do uznania norm w poszczegdlnych
systemach etycznych i prébuja ustali¢ idealne warunki uznawania za obiektywnie stuszne
naczelnych norm moralnych 1 sadow etycznych. Wszyscy metaetycy wiele uwagi poswigcaja
analizie samych ocen, ich pozycji epistemologicznej. Przy tym punkcie nalezy si¢ zatrzymac
dtuzej, chodzi bowiem o to, aby pokaza¢ rdézne dogmatyczne zatozenia 1 arbitralne
rozstrzygnigcia obecne w tym nurcie badan etycznych. Te zalozZenia i rozstrzygnigcia sa o tyle
wazne, ze albo uniemozliwiaja wlasciwe rozwiazanie problemow etycznych, albo
znieksztatcaja widzenie bezposrednich danych doswiadczenia moralnego.

Metaetyka miata by¢ z zalozenia bezstronna analiza wszelkich wypowiedzi etycznych i
roznych sposobodw dochodzenia do uznawania za stuszne norm, miala tez okresli¢
epistemologiczna pozycje norm i ocen, warunki prawdziwos$ci ocen czy raczej shusznosci ich
racjonalnego usprawiedliwienia. Ale metaetycy, zwlaszcza inspirowani filozofia nauki,
eliminowali wszelkie pytania o istot¢ poznawczo bezptodne. Ponadto nie wiele uwagi
poswigcali analizie przezy¢ podmiotu, pomijali w ogéle problem intencjonalnosci. Wszyscy za$
jako co$ oczywistego przyjmowali rozpowszechniony i1 utrwalony podziat na zdania opisujace
(opis, zdanie) i na zdania oceniajace (oceny). Wedlug tego podziatu zdania maja mie¢ warto$¢
logiczna, moga by¢ prawdziwe lub falszywe, natomiast oceny sa pozbawione wartosci
logicznej, nie s przeto ani prawdziwe, ani falszywe. Maja jedynie forme¢ gramatyczng
podobna do zdania i strukture logiczna podobna do sadu, ale nie sa sadami. Przeto gdy co$
oceniamy (wydajemy oceny), nie stwierdzamy, ze co$ jest takie a takie, lecz tylko wyrazamy
nasze subiektywne stany emocjonalne, nasze zyczenia lub pragnienia. Ot6z owo wyrazanie
subiektywnych standw, zZyczen i pragnien uwaza si¢ za specyficzny proces wartosciowania,
ktéry ma by¢ odrgbnym procesem od przezy¢ poznawczych. racjonalnych czy logicznych.
Nastepstwem przezywania wartoSciowania i wyrazania go w formie ocen sa wartos$ci, ktére
traktujemy jako obiektywnie przystugujace przedmiotom kwalifikacje. Warto$ci zatem nie

'3 Termin metaetyka — podobnie jak terminy metalogika, metamatematyka, metanauka, metahistoria, metateoria —
pojawit si¢ w XX wieku i jest o proweniencji pozytywistycznej. W Polsce zagadnieniami metaetycznymi
zajmowala si¢ m. in. Maria Ossowska (Podstawy nauk o moralnosci, Warszawa 1947), Ija Lazari-Pawlowska (pod
jej redakcja ukazal si¢ tom tekstow Metaetyka, Warszawa 1975); ks. Tadeusz Styczen (Problem mozliwosci etyki
empirycznie uprawomocnionej i ogolnie waznej teorii moralnosci. Studium metaetyczne, Lublin 1972; Metaetyka,
Lublin 1974. Na temat metaetyki zob. obszerny tom tekstow pod redakcja Iji Lazari-Pawlowskiej: Metaetyka,
Warszawa 1974.

' Metaetyka, s. 11.



istnieja w zaden inny sposob, jak tylko jako nasze mysli uznajace co$ za wartosciowe'”.

Kto przystepuje do badania danych do$wiadczenia moralnego (i nie tylko moralnego,
ale wszelkiego doswiadczenia aksjologicznego) przyjmujac podziat na sady i oceny jako co$
oczywistego, ten z koniecznos$ci musi ,,z o b a c zy ¢” te dane zgodnie z ukrytymi zalozeniami
1 prekocepcjami, jakie sa u podstaw tego podziatu. Powstaje wtedy sytuacja podobna do tej, w
ktorej chirurg - okulista przystgpowalby do operacji oka z nozem kuchennym. Tymczasem
wlasnie zadne dane do$wiadczenia nie upowazniaja nas do przyjmowania podziatu na sady i na
oceny. Jezeli co§ oceniamy jako dobre lub zte, pigkne lub szpetne, to kierujemy si¢
obiektywnym sensem tego, co$my spostrzegli i odczuli po stronie przedmiotu i czemu chcemy
podporzadkowaé nasze pragnienia i zyczenia. Autentyczne oceny'® nie sa wyrazami zyczen i
pragnien, lecz sa tak samo sadami, jak wszelkie inne sady, w ktérych stwierdzamy, Ze cos$ jest
takie a takie. Oceny moga by¢ tym samym prawdziwe lub fatlszywe, z ta tylko zasadnicza
réznica, ze przedmiot ocen jest inaczej dany, niz przedmiot zmyslowego spostrzezenia
zewngtrznego czy wewngtrznego. Zreszta w wypadku rozbieznosci ocen, staramy si¢ powtornie
zobaczy¢ przedmiot oceniany, czy jest taki, jakim go w naszych odczuciach doznajemy. I tego
podstawowego faktu nie neguja zwolennicy podzialu wypowiedzi na sady i oceny. Niejedni
nawet uwazaja, ze ocenianie jest czyms$ pospolitym, przeciez nie ulega watpliwosci, ze ludzie
wypowiadaja oceny 1 traktuja je jako prawdziwe lub falszywe. Lecz fakt ten zupehie inaczej
tltumacza. Czynia to jednak na podstawie arbitralnych rozstrzygnig¢ i dogmatycznie
uznawanych zalozen, ktore okazuja si¢ wlasciwie twierdzeniami filozoficznymi
pozaetycznymi. Twierdzenia te dotycza przede wszystkim natury ludzkiego poznania, natury
przezy¢ emocjonalnych i ich zwiazku z przezyciami poznawczymi, a ostatecznie natury
czlowieka i natury $§wiata czy zwiazkow zachodzacych w §wiecie. Sa to w wielu wypadkach te
same zatozenia, epistemologiczne i antropologiczne, o ktorych juz méwiliSmy wyzej.

Otéz dos¢ powszechnie sadzi sig, ze przezycia poznawcze sa przejawem rozumu, a
uczucia maja by¢ przejawem nizszych przezy¢ wewnatrzorganicznych. Nie bierze si¢ przy tym
pod uwage zroéznicowania w sferze przezy¢ emocjonalnych i nie dostrzega ich charakteru
intencjonalnego. Poza tym wszelki zwiazek przezy¢ emocjonalnych z przedmiotami, ku ktérym
sa skierowane, thumaczy si¢ naturalistycznie jako zwiazek przyczynowy i w przedmiotach
dopatruje si¢ tzw. zewngtrznej przyczyny uczué. To znaturalizowanie caltej sfery przezy¢
emocjonalnych jest powodem naturalistycznej interpretacji wszelkich zwiazkow migdzy
cztowiekiem a §wiatem. Nic wigc dziwnego, Ze na tle takiej uproszczonej naturalistycznej wizji
Swiata warto$ci musza si¢ wyda¢ konsekwentnie czym$ nienaturalnym, czyms$, co
ostatecznie jest sprojektowane badz to przez ,.ekspresywne zachowania” podmiotu, badz
przez jego wolg ustanawiania wartosci w S$wiecie, ktoéry sam ze siebie pozbawiony jest
warto$ci. Potraktowanie wigc ocen jako wypowiedzi odrgbnych od sadow jest wynikiem
swoistego uprzedniego przeinterpretowania natury cziowieka i jego przezy¢ oraz $wiata,
nalozenia na §wiat znieksztalconego ,teoretycznego obrazu”. Kto zatem z takim
znieksztatlconym ,,obrazem teoretycznym” przystepuje do opisu wszelkich danych
doswiadczenia moralnego, ten nie tylko nie moze go we wlasciwy sposéb wyjasni¢, alew
swym widzeniu znieksztatca go 1 ,,zaciemnia” bezposrednie widzenie danych doswiadczenia.

Metaetycy starali si¢ uczyni¢ jasnym 1 przejrzystym jezyk etycznych wypowiedzi.
Wszelkie jednak analizy jezyka przeprowadzali patrzac na do$wiadczenie moralne poprzez
pryzmat arbitralnych zatozen i rozstrzygnigé, jakie kryty si¢ za pozornie jasnym i przejrzystym
odrdéznieniem sadow od ocen. Z powodu tych zalozen nie mogli uporaé si¢ z podstawowymi
zagadnieniami etycznymi. Zatozenie te bowiem przekreslaty i unicestwiaty wszelkie dane
doswiadczenia, ktore wskazywaty na obiektywny charakter warto$ci, a same wartosci z gory

7 Tak Zbigniew Najder, Wartosci i oceny, Warszawa 1971, s. 65.

18 Zob. Roman Ingarden, Uwagi o estetycznym sqdzie wartosciujqcym, w: Przezycie, dzieto, wartosé, Krakow
1966, s. 39 in. Przyzna¢ trzeba, ze niektore wypowiedzi cho¢ maja forme¢ sadu, nie sa jednak sadami w $cistym
tego slowa znaczeniu. W zwiazku z tym nalezy wyr6zni¢ wiele typoéw wypowiedzi o warto$ciach. Na problem ten
zwrocitem uwage w mojej ksiazce Czlowiek a swiat wartosci, Gniezno 1993, s. 52 — 53.
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potraktowaty jako ,subiektywne” ekspresje, utrwalone w spoteczenstwie za pomoca
jezykowego oddzialywania, stowem jako emanat przezy¢ wartosciowania. Tymczasem gdy
przekresla si¢ obiektywny sens wartosci, tym samym nierozwiazalnym staje si¢ problem norm
moralnych. Te bowiem swoj ostateczny sens musza czerpa¢ z jakiego§ blizej
niewytlumaczalnego tworczego zachowania si¢ jednostek czy grup spotecznych, z jakiej$
emocjonalnej agresji (tak na przyktad Stevenson). Ale dlaczego jednak mialyby obowiazywac
wszystkich wszgdzie 1 zawsze? Nic wigc dziwnego, ze ostatecznym stowem metaetyki byt —
jako konsekwencja — teoretyczny irracjonalizm i relatywizm. Metaetyka miata by¢ bezstronnym
obiektywnym badaniem jezyka i teorii etycznych, miata oczys$ci¢ jezyk i uscisli¢ podstawowe
pojecia i odkry¢ racjonalne sposoby uznawania norm i ocen moralnych. Tymczasem rezultatem
tych zabiegdéw sa niejasne pojecia, (m.in. ekspresji uczué, tzw. orzecznikow emocjonalnych,
dyrektyw, ksztaltowania postaw 1 przekonan moralnych), a przede wszystkim catkowita
subiektywizacja warto$ci, irracjonalizm 1 relatywizm w uznawaniu podstawowych norm.
Wedhug programu metaetykow trudno uprawiac etyke jako filozoficzne nieuprzedzone badanie
danych do$wiadczenia moralnego."

Zwrot ku doswiadczeniu — narodziny fenomenologii

Proby unaukowienia wszystkich nauk szczegdélowych, a zwtaszcza humanistycznych, w
tym takze filozofii, wedlug pozytywistycznego modelu przy zastosowaniu tzw. metody
obiektywnej spotkaty si¢ z glosami sprzeciwu i1 krytyki stosunkowo wczesnie, bo juz pod
koniec XIX w. Jest do§¢ znamienne, ze te gltosy sprzeciwu i krytyki nie zrodzily si¢ z arbitralnie
przyjetych zalozen czy z konstruowanego w oderwaniu od doswiadczenia modelu naukowego
poznania. To wiasnie analizy samych faktéw 1 ich specyficznej natury doprowadzily do
zakwestionowania prawomocnosci jednej obiektywnej metody w naukach. Tak bylo w
wypadku Wilhema Diltheya w psychologii i w naukach humanistycznych czy w wypadku
Wilhelma Windelbanda i Heinricha Rickerta® w historii i w naukach o kulturze. W wypadku
za§ Henri Bergsona analiza bezposrednich danych $§wiadomosci doprowadzita do krytyki
pozytywistycznych zatozen i teoretycznych znieksztalcenh w ujmowaniu danych do$wiadczenia.
Co prawda w wypadku Bergsona krytyka pozytywizmu uwiklana byla w przedwczesne
formutowanie twierdzen natury metafizycznej, zwlaszcza dotyczacych natury poznania intele-
ktualnego, nie przekreslito to jednak trafnosci jego krytyki skierowanej przeciwko
pozytywistycznemu modelowi nauki. Sluszno$¢ tej krytyki wzmacnialy takze teoretyczne
trudnosci w tonie samego pozytywizmu, zwlaszcza w naukach o czlowieku i w nauce o
moralno$ci’!. Bergson w przekonywajacy sposob wykazaly ze w nauce jedynie prawomocna
droga to droga od rzeczy do poj¢¢, a nie odwrotnie, od analizy faktow do teorii, od
nieuprzedzonego widzenia bezposrednich danych §wiadomosci do ich opisu i wyjasnienia. Dla
etyki jako nauki filozoficznej mialo to ogromne znaczenie, gdyz pozwolito uwolni¢ si¢ od
wielu zatozen 1 w sposob nieuprzedzony spojrze¢ na fakty zycia moralnego tak, jak sa nam one
dane w doswiadczeniu.

Jednak dla rozwoju badan etycznych i nowego ujgcia jej wlasnych zagadnien najwigksze
znaczenie mialy nowe wydarzenia filozoficzne na przetomie XIX i XX w. Chodzi tu o
narodziny ruchu fenomenologicznego i spowodowany przez ten ruch ferment intelektualny.

' Inng proba unaukowienia etyki jest zastosowanie regul logiki formalnej — schematéow logicznych i regut
rozumowania — do poj¢¢ 1 norm moralnych. Owocem tych zabiegdw sa tzw. rachunki norm czy powinnosci, logiki
dobr czy dziatania, m.in. G.H. Wright, Deontic Logic (1951)...

2 W ukonstytuowaniu si¢ Wertphilosophie, czyli filozofii warto$ci jako podstawy do fenomenologicznej etyki
wartosci szczegdlna rolg odegrali wtasnie Wilhelm Windelband i Heinrich Rickert (zob. Andrzej Przylebski, W
poszukiwaniu krdlestwa filozofii, Poznan 1993, s. 16 — 26).

2l Zob. m.in. Barbara Skarga, dz. cyt.
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Opublikowane w roku 1900 ,,Logische Untersuchungen” Edmunda Husserla skierowaty
uwage wielu filozofow na nowe, wolne od uprzedzen, poszukiwania racjonalnych podstaw
wszelkiej wiedzy, a szczeg6lnie wiedzy filozoficznej. Wedtug Husserla filozofia miata by¢ tak
samo jak wszelka inna wiedza wiedza $cista 1 zarazem autonomiczna, postugujaca si¢ wlasna
metoda badan. Scistosé¢ te mozna bylo osiagna¢ tylko 1 wylacznie przez powro6t ,,do rzeczy
samych”, a wigc do do$wiadczenia jako do zrédta wszelkiej wiedzy.

Wystapienie Husserla i zainicjowany przez niego ruch badan filozoficznych, a
zwlaszcza zastosowanie tych badan w ogdlnej nauce o wartosciach, byto mozliwe dlatego, ze
grunt i atmosfer¢ przygotowali tacy filozofowie, jak Franciszek Brentano, Aleksy Meinong,
Carl Stumpf*. Badania tych filozofow i stawiane przez nich nowe problemy, jak i pozniejsze
analizy innych fenomenologéw — zwlaszcza Edmunda Husserla i Maxa Schelera — przyczynity
si¢ najpierw do zdecydowanego zakwestionowania bedacych w obiegu pojec 1 pogladow, ktore
utrudnialy badz to 1° wiasciwe odczytywanie danych do$wiadczenia, badz to 2° poprawne
stawianie i rozwiazywanie zagadnien filozoficznych. Nastgpnie jako nieuprzedzone analizy
skierowane ku do$wiadczeniu pozwolity lepiej wnikna¢ w nature do§wiadczanych faktéw. To z
kolei dopiero umozliwialo poszukiwanie rozwiazan dla tradycyjnych problemow
filozoficznych, jak 1 wysunigtych przez Hume’a 1 Kanta oraz stawianie zupelnie nowych
problemow. Ponadto pozwalalo przezwycigzy¢ 1 uwolni€ si¢ od trudnosci, z jakimi nie mozna
bylo sobie poradzi¢ przy stosowaniu metody pozytywistyczne;.

W wyniku nowych analiz, jakie przeprowadzali sami fenomenologowie lub filozofowie
bliscy ,,duchowi” tego ruchu, zaszta w europejskiej filozofii ogolna przemiana w ujmowaniu
zagadnien filozoficznych. Moze nawet wigcej, mozna by tu mowi¢ nawet o swego rodzaju
wieloptaszczyznowej ,,rewizji” problemoéw filozoficznych, zwlaszcza ich sposobu stawiania i
rozwiazywania. Jezeli chodzi o etyke, to szczegdlnie wazna byla ,rewizja” pogladow
dotyczacych wprost problematyki etycznej badz szczegodlnie taczacej si¢ z etyka. I tak duze
znaczenie miata ,rewizja” pogladow dotyczacych filozofii, jej autonomicznosci, sensu
problematyki ontologiczno-metafizycznej, pozwolita bowiem na nowo usamodzielni¢ si¢ etyce
jako odrgbnej i samodzielnej dyscyplinie filozoficznej. Duze znaczenie miat takze fakt, ze
wielu wybitnych fenomenologéw podejmowalo problematyke etyczna lub jej bliska (jak np.
zagadnienie wolnos$ci woli). Natomiast ,,rewizja” pogladow epistemologicznych pozwolita
wypracowa¢ og6lna ide¢ doswiadczenia jako zrodla wszelkiej wiedzy, ale doswiadczenia
wolnego od zalozen i1 redukcjonizméw. Wedlug fenomenologicznej idei doswiadczenia
wszelkie pojecia i sady musza by¢ oparte na dos§wiadczeniu, nie wolno nic przyjmowac, co by
nie miato oparcia w doswiadczeniu, ale jednoczes$nie nalezy przyja¢ wszystko, co nam mowi
doswiadczenie. Zarazem fenomenologowie bardzo silnie podkreslali, ze nie ma jakiego$
uprzywilejowanego typu doswiadczenia (dotad doswiadczenie zmyslowe uchodzito
uprzywilejowane zrodto poznania). Fenomenologowie przyjmowali, ze istnieje wiele typow
doswiadczenia. Ponadto wypracowali rowniez ogoélna ide¢ $wiadomosci, ktéra odczytuje
wszystko, co dane w doswiadczeniu.

Decydujace jednak byto wypracowanie ogélnej fenomenologicznej metody badan, ktora
dla filozofii okazata si¢ niezwykle cennym narzedziem. Ogolny postulat tej metody glosil, ze
natura przedmiotdéw wyznacza sposoby ich badania. Dlatego metody badania nie mozna
konstruowac arbitralnie bez uwzglednienia natury przedmiotéw. W etyce ten postulat okazat si¢
szczegOlnie przydatny, poniewaz umozliwial przeprowadzanie sensownych badan nad
warto$ciami.

Jezeli chodzi o zagadnienia $cisle etyczne, to dla ich wlasciwego rozpatrywania duze
znaczenie miata takze ,rewizja” pogladow antropologicznych. Przede wszystkim
zakwestionowano — a tu obok fenomenologa Maxa Schelera duza rol¢ odebral Henri Bergson —
jakoby rozum byl najwazniejsza wiladza czlowieka. Rozum nie jest ani najwyzsza wiladza
cztowieka na tle innych wiladz, ani tez nie decyduje o czlowieczenstwie w cztowieku. Nie

W zwiazku z tym zob. Hanna Buczyhska-Garewicz, Uczucia i rozum w swiecie wartosci, Wroctaw 1975.
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mozna wigc uwazac, ze tylko akty rozumu sa racjonalne, a inne przezycia irracjonalne, ,,nizsze”
i ,,zwierzece”. Fenomenologowie podkreslali, ze w cztowieku uczucia sa bardzo waznymi
przezyciami, wcale nie nizszymi w stosunku do aktow rozumu. Co wigcej, to wtasnie uczucia
rozstrzygaja o tym, ze czlowiek jest w petni czlowiekiem. Naturalnie byto to mozliwe tylko
przy pelniejszym wgladzie w naturg¢ samych przezy¢ emocjonalnych i dostrzezenie istotnej
réznicy migdzy uczuciami jako przezyciami intencjonalnymi a stanem podmiotu jako
przezyciami nieintencjonalnymi. Wykazano, ze uczucia jako przezycia intencjonalne, a wigc
skierowane ku podmiotom, informuja nas w swoisty sposob o szczegdlnych jakosciach tychze
przedmiotow, czyli o wartosciach. Rozum o wartosciach nic nie mowi, gdyz rozum nie ,,czuje”
wartosci. Dlatego pewna 1 adekwatna wiedzg o wartosciach mozemy czerpaé przede wszystkim
z ich emocjonalnego odczuwania. Wprawdzie rozum moze wiedzie¢ o wartosciach, moze je
zna¢ niejako ,,ze slyszenia” o nich 1 moze je okresla¢, ale nie jest to nigdy pelne i adekwatne
poznanie wartosci. Jest to tylko pusta wiedza o wartosciach, oderwana od ich pelnego
przezywania emocjonalnego. Pelng i adekwatna wiedzg o warto$ciach mozna uzyskac tylko i
wylacznie z ich emocjonalnego odczuwania, czyli z emocjonalnej intuicji wartos$ci.

Teoretyczne ,,0czyszczenie” dziedziny badan nad emocjonalna percepcja wartosci
stworzyto dopiero wlasciwe podstawy dla uprawiania ogolnej aksjologii 1 do podjgcia
problematyki wartosci w etyce filozoficznej. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze problem zwiazku uczu¢ z
warto§ciami w nowozytnej filozofii wywodzi si¢ od Davida Hume’a i zwolennikow tzw.
»zmystu moralnego” w etyce. Lecz Hume przedstawil ten zwiazek zgodnie ze swoja
animalistyczng teoria uczu¢ i psychologicystycznym ujgciem wartosci. Zwolennicy ,,zmyshu
moralnego” jako specyficznego organu ujmowania dobra byli uwiklani w rézne niejasnosci
epistemologiczne i antropologiczne. Natomiast formalizm Kanta, ktory wycisnal swoiste
pietno na mys$li etycznej nowozytnej, nie uznawal z racji teoretycznych zadnych innych
obiektywnych warto$ci ,, procz jedynie dobrej woli”*, a rozum zdecydowanie wynosit ponad
uczucia; przeto Kant i jego poglady wcale nie ulatwialy rozwiazania problemu zwiazku uczug i
wartosci. Liczni zwolennicy pogladow Benthama i1 Milla gloszacy, ze jedynym dobrem jest to,
co si¢ przyczynia do pomnozenia osobistego zadowolenia, uwiklali calag problematyke w
subiektywizm 1 relatywizm o réznych odcieniach.

Rozpatrywanie zatem zwiazku uczué¢ z warto$ciami pociagalo za soba koniecznos¢
nowego przebadania calego szeregu zagadnien filozoficznych. I tak najpierw nalezato
przezwycigzy¢ btedy 1 uproszczenia epistemologiczne i to nie tylko te, ktére wywodzily sig z
pozytywizmu Comte’a, ale i dawne btedy, jak sensualizm, empiryzm i racjonalizm. Nast¢pnie
w nowym $wietle nalezato przedstawi¢ zagadnienia antropologiczne, zwtaszcza problem natury
przezy¢ emocjonalnych i rozumnosci cztowieka, od tego bowiem zalezalo wlasciwe
rozwiazanie lub przynajmniej poprawne przedstawienie problemu emocjonalnej percepcji
warto$ci. Najwazniejsze jednak sprawy wiazaty si¢ z psychologizujacym lub socjologizujacym,
relatywistycznym lub nawet nihilistycznym rozumieniem wartosci. Najczg$ciej osadzano je
wylacznie w podmiocie i ich byt taczono z samymi przezyciami podmiotu wzglednie z jego
natura, sadzono, ze wartosci sa zawsze tylko jaka$ emanacja podmiotu, jakim$§ psychicznym
ubarwieniem przedmiotow, ktore wyprzedza wszelki sad o warto$ciach. Kazda przeto proba
rozwazenia zwiazku warto$ci z uczuciami byla albo ,,zagrozona” popadnigciem w ktoérys z
btedow epistemologicznych, antropologicznych czy ogoélno aksjologicznych, albo tez musiata
si¢ zamieni¢ w generalng rozprawg z tymi wszystkimi bledami. Pierwsza ewentualnos¢
mozemy spotkac jeszcze u takich filozofow, jak Franciszek Brentano czy Rudolf Lotze, a
pozniej takze Johannes Hessen, czy Louis Lavelle; druga natomiast u wszystkich niemal
fenomenologdw. Typowy jest tu Max Scheler, pionier fenomenologicznych badan nad
wartosciami 1 wlasciwy tworca materialnej etyki wartosci. Wskutek tych prob badania nad
warto$ciami, jak i etyka warto$ci ani w swych poczatkach, ani obecnie nie odznaczaja si¢ wcale
jednolitoscia pogladow. Sa liczne punkty zbiezne, ale jest wiele rozbieznych, pojawiaja si¢

2 Metafizyka moralnosci, s. 11.
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liczne przeakcentowania. Podstawa zblizenia czy nawet jedno$ci, zwlaszcza wsrod
fenomenologdw, jest sposob podejscia do wartosci 1 proba znalezienia podstaw dla etyki, proba
wlasciwego rozwiazania jej podstawowych zagadnieh w oparciu o doswiadczenie wartosci.
Gdy wigc dzi§ mowi sig o etyce wartosci, to trzeba zawsze bra¢ pod uwagg, ze nie mamy tu do
czynienia z jednolitym zwartym systemem filozoficznym. Podobnie jak fenomenologia, jest to
raczej ruch umystowy, ktory poszukuje wtasciwych podstaw dla etyki filozoficznej, ruch ciagle
otwarty na ,,wystuchanie” wszystkich danych doswiadczenia.

Rola Maxa Schelera w ogolnej fenomenologicznej aksjologii oraz w powstaniu i
rozwoju ogodlnej etyki warto$ci jest szczeg6lnie doniosta. Jemu zatem nalezy poswigci¢ nieco
wigce] uwagi. Z jego ,szkoly” wywodzi si¢ Dietrich von Hildebrand, kontynuator
schelerowskich poszukiwan, a jednoczesnie bardzo subtelny krytyk. Do Schelera czgsciowo
nawiazuje Roman Ingarden, aczkolwiek w swych badaniach nad warto$ciami idzie samodzielna
droga. Natomiast wyraznie do pogladéw Schelera nawiazuje Nicolai Hartmann®*.

Scheler swoje idee ontyczne precyzowat i rozwijat przede wszystkim w zasadniczej i
ustawicznej opozycji i polemice z Kantem, z jego formalizmem i etyka obowiazku. Wiele
znakomitych i odkrywczych w swej krytyce analiz poswigcil rdwniez pogladom etycznym
Hume’a, Comte’a, Benthama 1 Milla, Spencera, poniewaz pragnat przezwycigzy¢ utylitaryzm 1i
relatywizm, sceptycyzm 1 subiektywizm, hedonizm 1 socjologizm. Polemizujac z Kantem,
wykazat, Ze nie imperatyw moralny, nie obowiazek ani nie szacunek dla prawa moralnego czy
natozonego cztowiekowi porzadku celow samych w sobie sa podstawowa osnowa zycia
moralnego 1 fundamentem moralnych zasad, ktore by okreslaty wartos¢ ludzkich czynow. O
wartosci postgpowania moralnego nie decyduje takze zgodno$¢ z normami naczelnymi, ktore
obwiazuja w spoteczenstwie, ani respekt do nakazéow czy zakazoéw, w ktorych racjonalnos¢ i
prawomocno$¢ cztowiek nie musialby juz wnika¢. Moralne Zycie polega na wlasciwym
,odpowiadaniu” na ,apel” plynacy wprost ze $wiata warto$ci. Przeto $wiadomos¢
aksjologiczna cztowieka jest najpierwotniejszym zroédtem zycia moralnego. Cztowiek zyje
zawsze dla czego$, co cenne, czemu warto si¢ poswigci¢, co warto kocha¢, czemu warto si¢
odda¢, bo cenne, bo szlachetne. Albo tez czego warto unika¢, bo szpetne, bo hanbiace. Ale
swiadomos$¢ aksjologiczna nie jest owocem naukowego racjonalnego myslenia. Dlatego przed
Schelerem stanat jako najwazniejszy najpierw problem emocjonalnego odczuwania warto$ci.
Aby go rozwiazaé, musial si¢ wpierw zaja¢ problemami epistemologicznymi,
antropologicznymi, a dopiero potem og6lno aksjologicznymi. Stad jego Formalismus in der
Ethik und die materiale Wertethik (1913/1916), bedac w zasadzie dzietem etycznym, jest
zarazem dzielem z zakresu epistemologii, antropologii i ogolnej aksjologii.

W analizach antropologicznych i epistemologicznych Scheler wykazal, Zze przezycia
emocjonalne sa petne przedmiotowego sensu, prezentuja bowiem tresci nie tylko subiektywne,
ale przede wszystkim obiektywne, ktore przysluguja odpowiednio ukwalifikowanym
przedmiotom. W wuczuciu podziwu jest obecna tre$¢ przyslugujaca podziwianemu
przedmiotowi, a nie tylko moje subiektywne odczucie. Dzieje si¢ tak dlatego, ze przezycia
emocjonalne maja — jak to wskazywat juz Husserl® — charakter intencjonalny i sa same w sobie
bardzo réznorodne. Scheler wykazat, ze uczucia wyzsze 1 nizsze sa radykalnie r6zne od stanow
emocjonalnych i ze utozsamianie ich jest podstawowym bledem zakorzenionym w filozofii*.
Stany uczuciowe nie sa nigdy skierowane u czemu$ poza podmiotem, sa tylko stanami

2 Obszerne wiadomosci na temat fenomenologicznej etyki wartosci znalez¢é mozna w dwutomowych dziele Jana
Galarowicza W drodze do etyki odpowiedzialnosci; t. 1. Fenomenologiczna etyka wartosci (Max Scheler — Nicolai
Hartmann — Dietrich von Hildebrand, Krakéw 1997; t. Il: Ukryty blask dobra. Antropologiczno-aksjologiczne
podstawy etyki Romana Ingardena, Krakow 1998. W ksiazce Jana Galarowicza mozna znalezé wszelkie
informacje bibliograficzne o Schelerze, Hartmannie, Hildebrandzie, Ingardenie. Nie omawiam w tym tekscie
szerzej mysli etycznej Dietricha von Hildebranda i Romana Ingardena, gdyz pragne im po$wigci¢ odrgbny artykut.

% Husserl sam nie opracowat ani aksjologii, ani etyki, ale w rekopisach pozostawit wiele cennych analiz i uwag.
Materiaty te zebrat i uporzadkowat dajac zarys etycznych rozwazan Husserla Alois Roth (Edmund Husserls
ethische Untersuchungen, Den Haag 1960).

2 Szerzej na temat intencjonalnego charakteru uczué¢ zob. Dietrich von Hildebrand, Serce, Poznan 1985.
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samopoczucia podmiotu, ktéry czuje si¢ dobrze, pogodnie, przygnebiajaco, itp., ale nigdy przez
te stany podmiot nie wychodzi poza siebie w stron¢ przedmiotéw odpowiednio
ukawalifikowanych. Ku przedmiotom, ku odczuciu ich specyficznych kwalifikacji
aksjologicznych, podmiot wychodzi w uczuciach nizszych i wyzszych, za posrednictwem
ktorych zdolny jest emocjonalnie odczu¢ jakosci aksjologiczne przystugujace przedmiotom.
Migdzy réznymi przezyciami emocjonalnymi, a réznymi warto§ciami zachodza Sciste zwiazki
istotowe; odpowiednie wartosci sa zawsze noematycznymi korelatami odpowiednich uczué, a
wigc czyms z przedmiotu, a nie z samego podmiotu. Wglad w $wiat warto$ci jako kwalifikacji
po stronie przedmiotéw mamy za posrednictwem uczué, wartosci bowiem moga by¢ uj¢te tylko
w bezposredniej w emocjonalnej intuicji, jedynie ona ,,zrédtowo prezentuje” nam — jak mawiat
juz Husserl — r6zne materie warto$ci. Ta emocjonalna intuicja warto$ci umozliwia dopiero
funkcjonowanie wyzszego poziomu zycia emocjonalnego, ,,przedktadanie” wartosci wyzszych
nad nizsze 1 ,,odsuwanie” warto$ci negatywnych, czyli tzw. akty preferencji wartosci. Zarazem
emocjonalne czucie wartosci, owa bezposrednia zrodtowa percepcja ich réznych materii,
stanowi podstawe apriorycznej swiadomosci aksjologicznej, swoiste aksjologiczne ,,a priori”
wszelkich sadoéw 1 teoretycznych wypowiedzi o warto$ciach. Sady oparte na tej apriorycznej
swiadomosci wartosci sa zrodlowo pierwszymi sadami dla etyki, dlatego nie musi si¢ ona
opiera¢ na obserwacjach 1 indukcji. Naturalnie sady o wartosciach, takze owe sady pierwotne,
moga by¢ — jak zreszta wszelkie sady — prawdziwe lub falszywe, poniewaz emocjonalne czucie
warto$ci jak kazde inne ujmowanie nie jest wolne od zludzen i pomylek. Ale jest ono zawsze
wlasciwym dos$wiadczalnym poznawaniem warto$ci, w ktorym weryfikowane musza by¢
wszelkie sady 1 wypowiedzi o warto$ciach, jak 1 wszelkie etyczne teorie.

Odczuwane w emocjonalnej percepcji warto$ci sa pierwotnymi i prostymi jako$ciami,
ktorych nie mozna wyprowadzi¢ z celow czy norm ustanowionych w spoleczenstwie. Jakos$ci
tych nie mozna takze sprowadzi¢ do pragnien i potrzeb podmiotu. Nie znaczy to wcale, ze
warto$ci sa jakimi$ naturalnymi przedmiotami w $wiecie, wlasnosciami czy sitami w rzeczach.
Wartosci sa specyficznymi niesamodzielnymi przedmiotami, dlatego czlowiek odkrywa je
zawsze jako kwalifikacje obiektywnie przystugujace czemus, co jest ich nosicielem.

Cho¢ Scheler wyraznie deklarowal, ze w zasadniczy sposob odrzuca jakies ,,niebo idei”
i wartosci idealnych?’, to jednak tratowal wartosci i wypowiadal si¢ o nich jako o swoistych
obiektach idealnych; uwazal, ze wszystkie wartosci stanowia dziedzing jakosci idealnych. Jest
to chyba punkt najbardziej sporny i dyskusyjny w pogladach Schelera. W niczym to jednak nie
przekresla jego zastug w ukazaniu sensu problematyki obiektywizmu samych warto$ci i w
poszukiwaniu witasciwych podstaw dla wszelkich norm, dla powinnosci, nakazéw 1 zakazow,
tym samym w przezwycig¢zeniu aksjologicznego relatywizmu, subiektywizmu i sceptycyzmu.

Scheler odrézniat od adekwatnej 1 wyraznej swiadomos$ci wartosci, ujmujacej w petni
ich wilasne ,ratio”, wszelkie obiegowe mniemania, niepelne i znieksztalcajace wiasny sens
wypowiedzi o warto$ciach, wszelkie utrwalone w ,,spotecznej pamigci” obrazy wartosci,
zmieniajace si¢ w historii. Te utrwalone, czesto falszywe 1 niepetne obrazy wartosci, zwlaszcza
warto$ci moralnych, Scheler nazywa etosem. Ot6z wszelka etyka, ktora by chciata swe sady i
twierdzenia oprze¢ na etosie jakiego$ spoleczenstwa czy na porOwnywaniu roznych etoséw
spotecznych ze soba, z koniecznos$ci musiataby by¢ relatywistyczna, gdyz rejestrowataby 1
opisywata tylko rézne niepelne obrazy wartosci, rézne aksjologiczne cele i normy ustalane w
zyciu spotecznym, lecz nigdy nie mogtaby dotrze¢ do ujgcia istoty warto$ci. Opis etosu ma
swoja wartos¢, zwlaszcza gdy jest nastawiony na uchwycenie istoty wartosci, ale nie moze
zastapi¢ bezposredniego obcowania z wartoSciami samymi, owego emocjonalnego
bezposredniego odczuwania wartosci.

Scheler byt niewatpliwie odkrywca w dziedzinie fenomenologicznych badan nad
warto$ciami, wytyczyt rowniez wtasciwe podstawy pod etyke wartosci. Nie tylko przezwycigzyt
jednostronng etyke obowiazku Kanta, ale i wszelki etos obowiazku. Wykazat stabe punkty etyki

2 Por. Adam Wegrzecki, Scheler, Warszawa 1975, s. 47.



15

celow 1 $rodkow, a jego krytyka relatywizmu, subiektywizmu, hedonizmu ma w etyce
filozoficznej warto§¢ nieoceniona. Naturalnie wtasciwe zrozumienie i ocena roli Schelera w
etyce zalezy — jak zauwaza D. v. Hildebrand — od zrozumienia charakteru i roli bezposredniego
intuicyjnego poznania i metody fenomenologicznej®. Jak rzadko kto — a na pewno jak nikt
przed nim — Scheler wniknat wspaniale w istot¢ bezposredniego doswiadczenia
aksjologicznego, jego roli dla same;j etyki i dla wszelkich wypowiedzi o warto$ciach. Opierajac
si¢ na tym do$wiadczeniu, doskonale uchwycit istotne rysy wartosci i ich role w zyciu
cztowieka. Wykazal obiektywnos¢ ich wlasnego sensu, ich wlasne ,ratio” jako co$
niepodwazalnego. Udowodnil réowniez, ze kazdy typ wartosci domaga si¢ bezposredniego
widzenia. Jego tez trwalym osiagnigciem w filozofii jest skierowanie wszelkich badan
etycznych w strong wartosci 1 oparcie tych badan na bezposredni doswiadczeniu
aksjologicznym. Przez to wytyczyl wlasciwe drogi dla etyki i1 dla rozwigzania jej wlasnej
problematyki. Wykazal przy tym sens tradycyjnej problematyki etycznej i jednoczes$nie
wyswietlit wiele problemow 1 spraw dotad zaledwie przeczuwanych w literaturze
ascetyczno-mistycznej. Ponadto wskazat wlasciwe sposoby rozwiazania probleméw
wytyczonych przez Kanta czy przez pozytywistyczna nauk¢ o moralnos$ci.

Niewatpliwie zastugi Schelera nie moga przystoni¢ faktu, ze jego rozwigzania w etyce
warto$ci nie sa wolne od zastrzezen, a nawet btedow. Te ostatnie — ja podkresla Dietrich von
Hildebrand — sa wynikiem raczej osobowo$ci Schelera niz filozoficznych analiz i
bezposredniego widzenia danych do$wiadczenia aksjologicznego, jak 1 trafno$ci calego
projektu oparcia etyki filozoficznej na badaniu wartosci. Scheler zbyt pospiesznie konstruowat
tezy metafizyczne 1 zbyt tatwo formutowat twierdzenia, dla ktorych nie miat dostatecznych
podstaw w bezposrednim poznaniu. Nie przekresla to jednak doniostosci tego, co jest u niego
owocem niepodwazalnego bezposredniego poznania 1 wgladu w Swiat wartosci, jak i1 koncepcji
zbudowania etyki wartosci. Pod tym wzgledem mozna go stusznie uwaza¢ za swego rodzaju
,»zrodto” w badaniach nad warto$ciami i w uprawianiu etyki wartosci.

Scheler oddziatat na wielu sobie wspotczesnych 1 poézniejszych, przede wszystkim przez
wywotlanie krytycznego sprzeciwu, lecz rdwniez i przez inspirowanie do nowych poszukiwan,
szczegoOlnie tych, ktorzy usitlowali oprze¢ etyke na doswiadczeniu aksjologicznym. Wsrod
filozofow, ktory Schelera krytykowal, ale ktéry tez wiele od niego przejal, wymieni¢ nalezy
Nicolai Hartmanna. Jego obszerna Etyka powstala w latach dwudziestych i jest jedna z
najznakomitszych pozycji w dziedzinie etyki wartosci. Obecnie doczekata si¢ kilku wydan.
Swiadczy to o wplywie i rozszerzaniu si¢ mysli Hartmanna.

Hartmann uprawiat etyk¢ filozoficzna w pelnym tego stowa znaczeniu jako etyke
wartosci, ktorymi czlowiek zyje. Zdecydowanie podkresla, ze etyka jest wtorna w stosunku do
zycia, jako teoria jest zawsze spoOzniona. Jednak jej istotnym zadaniem jest wydoby¢ i
uswiadomi¢ czlowiekowi najglebsze tresci jego zycia moralnego i zasady etycznego bytu. Etyka
nie powinna jedna narzuca¢ czlowiekowi gotowych sadow o wartosciach, ale powinna go uczy¢
sadzenia, aby si¢ sam przebudzit do pelnego zycia 1 udziatu w §wiecie wartosci. Po etyce jako
spoznionej w stosunku do zycia Hartmann mimo wszystko wiele si¢ spodziewal i wyznaczat
etyce gtdbwna role w moralnym odrodzeniu wspodiczesnego cztowieka.

Podobnie jak Scheler, Hartmann w swej Etyce poruszyl wszystkie zasadnicze
zagadnienia epistemologiczne, antropologiczne i ogoélno filozoficzne. Zeby podjaé
problematyke aksjologiczna, musiat wypracowac¢ odpowiednia teori¢ osoby i poznania, a takze
pewne ogolne kategorie ontologiczne, ktore by umozliwialy uprawia¢ ze sensem materialng
etyke wartosci. Uprawiajac etyke filozoficzna, w taczno$ci z innymi zagadnieniami
filozoficznymi, stworzyl zwarta syntezg filozoficznej problematyki etycznej i konsekwentnie —
w przeciwienstwie do Dietricha von Hildebranda czy Romana Ingerdena — budowat

28 Zob. Dietrich von Hildebrand, Max Schelers Philosophie und Personlichkeit, w: Die Menschheit am Scheide-
weg, Regensburg 1955, s. 594 — 595.
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filozoficzny system etyczny. Pod tym wzgledem dzieto Hartmanna jest wyjatkiem we
wspotczesnej filozofii.

Hartmann przyjmowal wyraznie 1 zdecydowanie obiektywizm aksjologiczny.
Warto$ciom, w tym takze warto§ciom moralnym, przypisywat byt autonomiczny i idealny
sposoOb istnienia, zaliczajac je do idealnej sfery bytu, ktéra jest inna niz realna sfera, ale
przenika realng sferg¢ fatow i1 zycia. Utrzymywat jednak, Ze nie istnieja jako ,,zawieszone w
powietrzu, oderwane”’, oderwane od ludzi. Warto$ci sa zawsze odniesione do rzeczywistosci,
do ludzkich zachowan 1 dziatan, nadaja im wtasciwy kierunek. Taki poglad na warto$ci moralne
pozwolit mu dobrze wyjasni¢ fakt — tak doniosty w zyciu moralnym — swoistego
,rozszczepienia” pomigdzy tym, co jest, a tym, co by¢ powinno. W swych wyjasnieniach
przeciwko krytyce zawsze staral sie ,,przyblizaé wartosci do ziemi®. Refleksyjne poznanie
wartosci moralnych jest podstawa wyprowadzenia zasad zycia moralnego, formutowania
wiasciwych norm moralnych 1 idealnych powinno$ci.

Hartmann przyjmowatl, Zze pierwszorzednym i wlasciwym zrodtem naszej wiedzy o
wartosciach jest emocjonalna intuicja warto$ci, czyli faktyczne odczuwanie wartosci. Przejawia
si¢ ona w bezposredniej reakcji na warto$ci, w opowiedzeniu si¢ za nimi lub przeciw nim, w
odruchu serca, w glosie sumienia. Czlowiek, ktoéry emocjonalnie czuje wartosci, nie moze
pozosta¢ wobec nich obojetny, musi je aprobowac¢ lub dezaprobowaé. Na wartosci pozytywne
winien odpowiedzie¢ zachwytem, podziwem, pochwata, aprobata, a na ujemne oburzeniem,
nagana, dezaprobata. Temu bezposredniemu emocjonalnemu odczuciu wartosci Hartmann
przypisuje charakter irracjonalny i zasadniczo niedyskursywny. Gdy jednak emocjonalne
odczuwanie warto$ci czynimy przedmiotem refleksji, przechodzi ono w intelektualne poznanie
warto$ci. Wtedy to dochodzimy do apriorycznego poznania istoty warto$ci.

Hartmann nie jest fenomenologiem 1 nie stosuje nigdy fenomenologicznej metody.
Niemniej w swej praktyce filozoficznej jest bardzo bliski fenomenologicznej postawy
badawczej przez to, ze unika arbitralnych odgérnych zalozen i jest zawsze otwarty na dane
do$wiadczenia, ktéore gotowy jest wystucha¢ 1 przyja¢ tak, jak si¢ prezentuja. Od
fenomenologéw ro6zni Hartmanna zbyt pochopne tworzenie systemu filozoficznego i w ogole
dazenie do uprawiania filozofii w systemie.

Koncepcje etyczne Hartmanna budza zainteresowanie, ale takze liczne krytyki. Rodzi
si¢ przede wszystkim stuszne zastrzezenie, czy idealizacja warto$ci moralnych znajduje
dostateczne potwierdzenie w doswiadczeniu, w analizie roznych sytuacji moralnych. Poza tym
czy bezposrednia intuicja warto$ci jest irracjonalna i nieintelektualna? Ale rozumienie
Hartmanna 1 krytyczny sprzeciw wobec jego pogladéw zaleza od ogdlnego stanowiska
filozoficznego. Inaczej wigc odczytuja Etyke Hartmanna neopozytywisci czy szeroko rozumiani
zwolennicy metaetyki, inaczej neotomisci, a jeszcze inaczej fenomenologowie. Niezaleznie
jednak od gloséw krytyki pozycja Hartmanna jako etyka wartosci jest doniosta. Laczy on w
swych analizach i formutowanych twierdzeniach tradycje i wspolczesnos¢ i pragnie da¢ nowy
wyraz najbardziej wazkim problemom filozoficznym wspodlczesnym, ktore rodzi zycie.

Etyka filozoficzna dzisiaj

Jak sig przedstawia dzisiaj sytuacja w etyce filozoficznej? Pojawia si¢ wiele publikacji
poswigconych problematyce etycznej. Ale czy etyka filozoficzna przezwycigzyta swoj kryzys i
rozwija sie? Zycie domaga sie teorii i uzasadnien. Nie wystarcza wskazania i rady, nie
wystarczy takze ogélna refleksja — madro$ciowa, naukowa czy poboznosciowa — nad
postgpowaniem 1 najwyzszymi warto$ciami. Nie da si¢ ochroni¢ podstawowych wartosci
samymi apelami czy gloSnym moéwieniem o zagrozeniach. Potrzeba mozliwie adekwatnego
filozoficznego poznania sensu najwyzszych wartosci, w tym przede wszystkim sensu bycia

¥ Zbigniew Zwolinski, Byt i wartos¢é u Nicolai Hartmanna, Warszawa 1974, s. 263.
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samego czlowieka 1 jego tworczej zdolnoSci ,,poczynania samego siebie w wolnosci i
prawdzie”. Czlowiek aby sta¢ si¢ autentycznie soba, musi wiedzie¢, kim jest i kim ma by¢.
Potrzeba takze jasnego 1 wyraznego poznania warto$ci moralnych, ich wlasnego sensu i roli w
zyciu. Sam za§ czlowiek jako podmiot Zycia moralnego potrzebuje takiej filozoficznej
argumentacji, ktéra uzasadniataby w sposob krytyczny naczelne normy zycia, a szczegdlnie za$
tej argumentacji, ktdéra wytyczalaby 1 uzasadniala granice wolno$ci. Stowem potrzeba
filozoficznych podstaw i ostatecznych uzasadnien dla ogdlnych zasad i norm moralnych.
Dzisiaj na przetomie wiekéw 1 w czasach przyspieszonych i radykalnych przemian jest to
wprost konieczne.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ stowa Romana Ingardena, ktory — u progu lat
trzydziestych ub. wieku — m.in. pisal: ,,Jakkolwiek jest prawda, ze rozstrzygniecia Zyciowe nie
dokonujq sie pod wplhywem rozstrzygniec teoretycznych i jakkolwiek falszywy jest poglad,
jakoby etyka byta naukq «praktyczng», ale pewnq technologiq ludzkiego postepowania, to
Jednak prawdq jest zarowno to, ze pewne fazy rozwoju dziejowego specjalnie predysponujq i
prawie zmuszajq do refleksji etycznych, jak i to, ze donioslejsze badania etyczne, wchodzqce w
sktad dorobku naukowego, powoli przenikajq w sfery bezposrednio nie zwiqzane z naukq i
wplywajq na ksztaltowanie sie i pogilebianie tego, co nazwatbym «sumieniem spotecznymy. Nie
tak catkiem obcq jest teoria Zyciu, jak to niektorzy sobie wyobrazajq. OtozZ ostatnie lata ery
powojennej [rok 1931 — p. m., A.S.] coraz wyrazniej zaczynajq zarysowywac przed nami fakt,
iz Zyjemy na przetomie pomiedzy dwoma roznymi epokami kultury europejskiej, na przetomie
moze znacznie donioslejszym, niz to dzis da sie przewidzie¢, na przetomie, ktory dotyczy
wiasnie podstaw etycznych, sposobu odczuwania wartosci etycznych. Tylko zewnetrznym
wyrazem tego faktu jest przezywanie si¢ pewnych form Zycia spotecznego i panstwowego, ktore
wyksztalcit wiek XIX, a zastal jako — wydawato sie — ustalone wiek XX™°.

Uplywa doktadnie siedemdziesiat lat od czasu, gdy Ingarden pisat te stowa, ich trafnos¢
nabiera jednak dzisiaj szczegolnej wymowy. Obecnie w okresie gwattownych przemian w zyciu
jednostek i1 przebudowy form zycia spolecznego etyka filozoficzna jest wprost niezbgdna,
zwlaszcza etyka wartos$ci. Bo wartosci — czy to kto$ chce czy nie — sa sprawa zasadnicza. Nie
mozna ich wykresli¢ z zycia, gra si¢ toczy o najwyzsze wartosci, o samego czlowiek 1 nowy
Swiat przez niego budowany. Dlatego sprawy warto$ci nie mozna pozostawi¢ dowolnemu
uznaniu, nie mozna ich statusu ontologicznego uczynié¢ sprawa subiektywnych upodoban czy
wydaé na pastwe jakiego$ ,, imperializmu jezykowego . Zycie ludzkie nabiera sensu wtedy, gdy
jest zorientowane ku autentycznym warto$ciom i gdy samo — jako warto$¢ najwyzsza — jest
chronione normami madrze sformutowanymi i racjonalnie uzasadnionymi.

Z jednej strony wigc nasuwaja si¢ nieodparcie pytania o wlasny obiektywny sens
warto$ci, zwlaszcza o ich status ontologiczny, a z drugiej strony pytania o same zasady 1 normy
postgpowania oraz o ich uzasadnienie. Jesli chodzi o najwyzsze warto$ci, to nie wystarczy
powota¢ na uzasadnienia pragmatyczne ani na religijne nakazy. Potrzebne sa inne, glgbsze
uzasadnienia, takie, ktore wydobytyby na §wiatto dzienne ostateczne podstawy wartosci. Zatem
problematyke wartosci trzeba podja¢, poddaé ja refleksji i szuka¢ jej rozwiazania. Jednak
wspotczesnie w etyce filozoficznej — a publikacje o tym §wiadcza — nadal ujawnia sig jej
wewngtrzny kryzys jako teorii moralnosci. Kryzys ten jednak nie przekresla sensu samej idei
etyki filozoficznej. Zreszta zakwestionowana w poczatkach XX wieku jako autonomiczna
dyscyplina filozoficzna, potem catkowicie przekreslona jako teoretyczne badanie moralnosci —
sadzono bowiem, ze jako dyscyplina filozoficzna jest niemozliwa do urzeczywistnienia i jako
taka bezuzyteczna dla zycia — ciagle si¢ odradzata pod naporem zycia. Nawet najbardziej
radykalni neopozytywisci zajeli si¢ problematyka teoretyczna dotyczaca moralnosci, co wigcej,
rychlej czy pozniej dostrzegli problematyke warto$ci’' (co prawda roéznie te problematyke

0 Wyktady z etyki, Warszawa 1989, s. 11.

3! Ciekawy przypadek stanowi Maria Ossowska, ktora pod koniec zycia zajeta si¢ warto$ciami, co prawda nie w
fenomenologicznym rozumieniu, ale jej kroki badawcze $wiadcza o powadze pytan o wartosci (zob. m.in. Normy
moralne. Proba systematyzacji, Warszawa 1985).
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rozwigzywali). Propagowana przez nich metaetyka w ogole nie byta w stanie — ze wzgledu na
zalozenia — poprawnie rozwinaé problematyki wartosci. Lecz z probblematyka warto$ci ma
takze klopoty tradycyjna etyka filozoficzna uprawiana przez neotomistow. Dopiero
fenomenologowie byli w stanie uprawia¢ etyke filozoficzna jako etyke wartosci. Uprawiana w
tej postaci etyka wartosci przejmuje tradycyjne zagadnienia etyki starozytnej, Sredniowiecznej i
nowozytnej; ale podejmuje rdwniez nowa problematyke i szuka podstaw dla dawnej etyki w
powrocie do doswiadczenia moralnego. Albowiem dla wspolczesnych badan etycznych
problem ugruntowania poje¢ 1 twierdzen etycznych w doswiadczeniu jest centralnym
problemem. Podobnie jak dla calej nowozytnej i wspdlczesnej nauki. Nie mozna jednak
ugruntowa¢ nauki w do$wiadczeniu, nie podejmujac calego szeregu innych problemow
filozoficznych. Dlatego wszystkie spory na temat sposobu uprawiania etyki filozoficznej nadal
sa uwiktane w spory ogodlno filozoficzne, a przede wszystkim w ogdlna koncepcjg filozofii jako
racjonalnej wiedzy teoretycznej. Szczegolnie znaczenie maja jednak spory epistemologiczne
(ze wzgledu na problem mozliwo$ci poznania warto$ci), spory antropologiczne (zagadnienie
natury przezy¢ emocjonalnych, rozumnosci czltowieka, wolnosci) 1 ogoélne zagadnienia
aksjologiczne (obiektywizm wartosci).

Ktokolwiek wigc dzi§ stawia zagadnienie mozliwosci etyki filozoficznej, musi si¢ liczy¢
z faktem jej uwiklania si¢ we wszystkie niemal zagadnienia filozoficzne, a przynajmniej w
wyzej wymienione. Nie mozna rozwigza¢ zagadnienia mozliwosci uprawiania etyki
filozoficznej w jaki§ sposdb metaetyczny czy metafilozoficzny. Niepowodzenia metaetykow sa
tu najlepszym przyktadem ku przestrodze.

Nie jest zatem przesada, gdy powiemy, ze szczegOlne zadanie stoi dzisiaj przed
fenomenologiczng etyka warto$ci, ktora wszystkie te problemy podejmuje bez uprzedzen i bez
wstepnych zalozen. Pozytywistycznie zorientowana nauka o moralnosci zazwyczaj konczyta na
pogladach relatywistycznych, na subiektywizmie i1 na argumentacjach pragmatycznych.
Podobnie nie metaetyka, ktorej punkt wyjscia juz ja ogranicza. Tym bardziej nie wystarczy tzw.
bezstronne rozpatrywanie problemoéw moralnych z réznych punktow widzenia czy
uwzglednianie roéznych orientacji i opcji. Taki dyskurs etyczny podaje bardzo stabe racje
moralne 1 nie daje zadnych racjonalnych uzasadnien (chyba ze kto$§ zwatpienie uzna za wyraz
madrosci).

Dzisiaj trzeba odwaznie stawia¢ problemy moralne, zwlaszcza problemy zwiazane z
warto$ciami. A to moze czyni¢ tylko etyka warto$ci jako autonomiczna dyscyplina filozoficzna,
jako teoria moralnosci wolna od wszelkiego rodzaju zatozen i otwarta na doswiadczenie.
., Etyka, ktora dqzy do ustalenia pewnych norm moralnych, musi mie¢ za swojq podstawe etyke
teoretyczng, jako uzasadnienie wiasnie takich, a nie innych norm, musi miec¢ teorig wartosci
moralnych, nie tylko zresztq jakas teorie kategorii wartosci moralnych, ale musi znac kategorie
poszczegdlnych wartosci moralnych i rozmaitych relacji pomiedzy nimi”*.

32 Roman Ingarden, dz. cyt., s. 166.
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Zusammenfassung

Die Schwierigkeiten mit der Normativethik und die Krise der Ethik selbst als einer philoso-
phischen Disziplin haben ihre Quellen in der positivistischen und neopositivistischen Anschau-
ungen iiber die Wissenschaft, besonders iiber die Erfahrungskonzeption als Grundlegung des ra-
tionalen Moralwissens. Der Verfasser — im Anschluss an die ethischen Anschauungen von Ed-
mund Husserl, Max Scheler, Nicolai Hartmann, Dietrich von Hildebrand und Roman Ingarden
— stellt die fundamentalen Begriffe der phinomenologischen Wertethik dar als den Weg zur
Kriseniiberwindung in der philosophischen Ethik. Die Wertethik gibt ndmlich mehrere
Moglichkeiten einer objektiven Analyse der moralischen Erfahrungsdaten — diese Daten geho-
ren zugleich der Subjekt- und Objektseite — und 6ffnet dadurch eine breite Moglichkeit der
Analyse des objektiven Charakters der Werte in allgemeinen und moralischen Werten beson-
ders und gibt den moralischen Normen ihren rationalen Grund.



