
ks. Antoni SIEMIANOWSKI                                      
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
Wydział Teologiczny

Etyka filozoficzna jako problem

Kryzys etyki filozoficznej

Spór o możliwość uprawiania etyki filozoficznej toczy się od dawna i w pewnym sensie
jest symptomatyczny dla czasów nowożytnych i współczesnych. Zasadniczy sens tego sporu
można  wyrazić  w  pytaniu:  Czy  i  jak  jest  możliwe  uprawianie  etyki  filozoficznej  jako
empirycznej wiedzy o życiu moralnym. W sporze tym chodziło i nadal chodzi o empiryczny i
zarazem  filozoficzny  charakter  etyki.  Spór  ten  bywał  rozmaicie  rozwiązywany,  czego
współcześnie następstwem są różne orientacje w sposobie uprawiania etyki. 

W  rozwiązywaniu  sporu  o  możliwość  etyki  filozoficznej  jako  wiedzy  empirycznej
decydujące znaczenie miały założenia i rozstrzygnięcia pozaetyczne, ogólno filozoficzne, ale
ściśle łączące się z teoretycznym ujmowaniem i rozwiązywaniem zagadnień etycznych. Nie bez
znaczenia są tu również orientacje światopoglądowe, a niekiedy także ideologiczne. Dzisiaj
wszystko to składa się na kryzys etyki jako filozoficznej teorii moralności, kryzys przejawiający
się w niepowodzeniach w podejmowaniu i rozwiązywaniu poszczególnych kwestii moralnych
(chodzi tu m.in. o etykę normatywną czy o charakter ocen).

Jedno należy podkreślić: kryzysu w sposobie uprawiania etyki nie można uzależniać ani
łączyć z kryzysami, jakie pojawiają się w praktyce moralnej,  ma on bowiem swoje własne,
czysto teoretyczne źródła. Nie będzie natomiast przesadą, gdy powiemy, że głównym źródłem
kryzysu etyki jako filozoficznej teorii moralności jest ogólny kryzys filozofii europejskiej jako
poznania czysto teoretycznego. A kryzys filozofii rozpoczął się znacznie wcześniej, już wtedy,
gdy tradycyjne, zapoczątkowane jeszcze przez myśl grecką pojmowanie filozofii jako wiedzy
czysto  teoretycznej,  zostało  podważone  przez  fakt  narodzin  i  rozwój  współczesnych  nauk
przyrodniczych.  Nauki  te  swoje  pojęcia  i  twierdzenia  wyraźnie  opierają  na  danych
doświadczenia  i  w  tymże  doświadczeniu  je  weryfikują.  Żywiołowy rozwój  tychże  nauk  i
sukcesy, jakie osiągały przez zastosowanie swych wyników w opanowywaniu zjawisk natury,
spowodowały, że model poznania i metodę właściwą dla tych nauk powszechnie uznano za
idealny model wszelkiej racjonalnej wiedzy. Kierując się tym modelem racjonalności poznania,
usiłowano unaukowić na wzór nauk przyrodniczych wszystkie pozostałe dyscypliny naukowe,
w tym także humanistyczne, ażeby zapewnić im pełnię racjonalności. Uważano bowiem, że
nauki  przyrodnicze  swój  rozwój  i  sukcesy  zawdzięczają  przede  wszystkim  powrotowi  do
doświadczenia. Wszystkie zatem nauki powinny opierać się na doświadczeniu, aby zapewnić
sobie  racjonalny  charakter.  Naczelna  idea  postulująca  oparcie  się  wszelkiej  wiedzy  na
doświadczeniu  leży  u  podstaw  wszystkich  nowożytnych  prób  unaukowienia  wszelkich
dyscyplin naukowych, w tym także filozofii jako wiedzy czysto teoretycznej.

Próby  te  wywołały  jednak  w  kulturze  europejskiej  ogólny  kryzys  poznania
teoretycznego  właściwego  dla  filozofii.  Nie  dlatego  jednak,  iżby  postulat  powrotu  do
doświadczenia, czyli – jak to lapidarnie sformułował Franciszek Bacon: „do źródeł rzeczy” –
był sam w sobie błędny. Przeciwnie, postulat ten jest, rzec by można, odkrywczo słuszny. Nie
ma  racjonalnej  wiedzy  bez  doświadczenia.  Niesłuszne  jednak  były wszelkie  uproszczenia.
Przede wszystkim niesłusznie zawężono rozumienie samego doświadczenia. Sądzono bowiem,
że  tylko  rzeczy są  najpełniej  dane  w  doświadczeniu,  przez  rzeczy  zaś  rozumiano  same
przedmioty  przyrody i  procesy  w  nich  zachodzące,  radykalnie  zewnętrzne  w  stosunku  do
świadomości.  Następnie  doświadczenie  zawężono  tylko  do  zmysłowego  widzenia  tychże

1



rzeczy materialnych. Doświadczenie więc zinterpretowano reistycznie i sensualistycznie. Tak
rozumiane doświadczenie miało być nie tylko pierwszorzędnym źródłem niezawodnej wiedzy,
ale jednocześnie uznano je za wzór wszelkiego poznania obiektywnego. Konsekwencją tego
było radykalne oderwanie teoretycznego poznania jako czysto rozumowego od reistycznie  i
sensualistycznie rozumianego doświadczenia. 

Oderwanie tzw. czysto rozumowego poznania od doświadczenia rzeczy przynależących
do świata zewnętrznego ciąży nad myślą europejską od czasów nowożytnych, zwłaszcza odkąd
nabrało wyraźnie konfliktowego charakteru. Zaznaczyło się zwłaszcza wtedy, gdy próbowano
unaukowić  filozofię,  chcąc  ją  wreszcie  uczynić  wiedzą  weryfikowalną  w  nowożytnym
rozumieniu,  tzn.  czerpaną  z  doświadczenia  i  w  tymże  doświadczeniu  sprawdzaną.  Takie
postawienie sprawy nie mogło doprowadzić do pomyślnych wyników. Najpierw dlatego, że
model nauki opartej na doświadczeniu był zrelatywizowany do nauk przyrodniczych (te zresztą
dotąd bywają nazywane naukami empirycznymi), ponadto ciążyły na nim różne uproszczenia i
niesłuszne utożsamienia. Dotyczyły one przede wszystkim rozumienia samego doświadczenia i
natury  poznania  (świadomości),  następnie  natury  człowieka,  jego  pozycji  w  świecie,  a
ostatecznie także natury samego świata.1  

Reperkusje  sporów  i  nieporozumień,  związanych  z  próbami  unaukowienia  filozofii
szczególnie się zaznaczyły w etyce. Jej problematyka jest bowiem jak soczewka, która skupia w
sobie i jednocześnie odbija w powiększeniu błędy popełnione w innych dziedzinach filozofii,
zwłaszcza w antropologii i epistemologii; nie bez znaczenia są tu również tezy ontologiczne
dotyczące np. budowy świata.2 

Spór o naturę poznania a kryzys etyki
 
Do wywołania ostrego kryzysu w samej etyce w szczególny sposób przyczynili się dwaj

nowożytni myśliciele, a mianowicie Immanuel Kant, inicjator „przewrotu kopernikańskiego” w
filozofii,  i  August  Comte,  inicjator  „ducha  filozofii  pozytywnej”.  Kanta  swymi  poglądami
zaostrzył  postawienie  zagadnień  przez  zwolenników  pozytywistycznie  pojętej  filozofii
moralności. Chodzi tu zwłaszcza o Kantowski pogląd na poznanie aprioryczne i związany z
tym problem etyki normatywnej. 

Otóż Kant przyjął, że tzw. poznanie aprioryczne pełni rolę regulatywną w stosunku do
wszelkiej wiedzy empirycznej, tłumaczy ostatecznie fakty dane w doświadczeniu i uzasadnia
prawomocność ich poznania.  Co więcej – a w etyce Kant to pokazał  w sposób najbardziej
przekonywający – pojęcia i sądy poznania apriorycznego są zawsze ważne i mają swój sens
nawet wtedy, gdy fakty doświadczenia im przeczą. Zgodnie z ogólną teorią filozoficzną Kanta
poznanie  aprioryczne  nie  wywodzi  się  jednak  z  doświadczenia,  ale  z  czystego  rozumu
teoretycznego i dlatego jest powszechnie ważne i prawomocne wobec wszelkiego możliwego
doświadczenia.  Filozofia,  dla  której  to  poznanie  jest  właściwe,  nie  czerpie  przeto
prawomocności swych pojęć i twierdzeń z samego doświadczenia, to jednak jej sądy dobrze
tłumaczą teoretyczne pojęcia dotyczące faktów danych w doświadczeniu. To samo odnosi się
do etyki jako wiedzy czysto teoretycznej. Jej pojęcia i sądy, ważne i prawomocne a priori jako
pojęcia  i  sądy czystego rozumu  praktycznego,  tłumaczą  fakty praktyki  moralnej  i  zarazem
teoretycznie uzasadniają ich poznanie.  Najważniejsze jest  jednak to,  że  przy pomocy pojęć
teoretycznych można określić normy moralne obowiązujące w praktyce i formułować reguły,
według  których  fakty  powinny  zachodzić.  Mimo  że  te  normy  i  reguły  nie  czerpią  swej
prawomocności  z  doświadczenia  (doświadczenie  ich  nie  potwierdzało  ani  nie  obalało),  to
jednak jako a priori ważne regulują fakty dane w doświadczeniu. W ten sposób Kant wykazał i

1 Szerzej na te tematy zob. Edmund Husserl, Kryzys europejskiego człowieczeństwa a filozofia, Warszawa 1993;
Roman Ingarden, Dążenia fenomenologów, w: Z badań nad filozofią współczesną, Warszawa 1963, s.269 – 379.
2 Zob. Roman Ingarden, Książeczka o człowieku, Kraków 1972, s. 137 in.
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uzasadnił,  że  etyka  filozoficzna  jest  możliwa  jako  wiedza  czysto  teoretyczna  i  zarazem
normatywna.

Poglądy  Kanta  były  źródłem  fermentu  w  filozofii  w  XIX  i  XX  wieku.  Jednych
pobudzały do szukania niepowątpiewalnych podstaw dla poznania czysto teoretycznego i do
rewizji podstawowych zagadnień epistemologicznych i ontologicznych, m. in. także w etyce,
dla drugich były wręcz „kamieniem zgorszenia”. Ze szczególną siłą poglądy Kanta na temat
etyki jako nauki normatywnej zwalczali wszyscy zwolennicy uprawiania nauki według „ducha
filozofii  pozytywnej”  Augusta  Comte’a.  Według  jego  minimalistycznego  programu
zreformowania  wszystkich  nauk,  filozofia  –  aby  mogła  być  rzetelną  wiedzą  opartą  na
doświadczeniu  lub  aby przynajmniej  z  doświadczeniem miała  jakiś  kontakt  –  powinna  się
wyrzec  wszelkich  pytań  typu „dlaczego”  i  wszelkich  dociekań  dotyczących istoty i  natury
rzeczy,  a  ograniczyć się  do  uogólniania  wyników nauk szczegółowych. Dla  etyki miało to
decydujące, wręcz „zabójcze” znaczenie. Według Comte’a etyka była możliwa jedynie jako
pozytywna nauka o faktach moralnych, w swej  zaś  części  teoretycznej  miała  na  podstawie
uogólnienia  wyników  pozytywnej  nauki  o  faktach  wykrywać  prawa  rządzące  faktami
moralnymi oraz podawać genezę praw i norm moralnych. Comte przy tym sądził, że reformując
całą naukę o moralności,  dopuści  przede wszystkim do głosu zdrowy rozsądek i  wykluczy
„fantazjowanie religijne i metafizyczne”3. Mniemał, że tylko w ten sposób doprowadzi również
do efektywnej zmiany praktyki moralnej przyszłych społeczeństw, wychowanych na zasadach
filozofii pozytywnej.

Pozytywistyczny program nauki o moralności

Wszyscy przeto, którzy pozytywistyczne idee Comte’a przyjęli za swój program i etykę
uprawiali  jako pozytywna naukę  o  moralności,  jednocześnie  uważali,  że  etyka filozoficzna
zarówno w swej  postaci  tradycyjnej teologiczno-metafizycznej, jak i  w postaci  apriorycznej
wiedzy o zasadach o normach moralnych w duchu Kanta jest absolutnie niemożliwa. Jeden z
koryfeuszy pozytywistycznego podejścia do problematyki etycznej, Levy-Brühl, tak lapidarnie
wyraził  podstawowe  tendencje  nowego  sposobu  uprawiania  etyki.  Pisał:  „Nie  ma  więc
teoretycznej nauki o moralności, w tradycyjnym sensie tego słowa, i być nie może, gdyż nauka
nie może być zarazem normatywna i teoretyczna... Mglista koncepcja etyki teoretycznej musi
zniknąć,  zaczyna  natomiast  kształtować  się  inna,  jasna  i  pozytywna.  Polega  ona  na
rozpatrywaniu reguł moralnych, powinności, praw i w ogóle treści świadomości moralnej jako
określonej rzeczywistości, jako zespołu faktów, jednym słowem, jako przedmiotu nauki, który
należy badać w tym samym duchu i tą samą metodą, co pozostałe fakty społeczne”4. Jasnymi
sformułowania kryły się liczne uproszczenia i przeinterpretowania, które dopiero później dały o
sobie znać.   

Zgodnie  z  programem  sformułowanym  przez  Levy-Brühla  takie  zjawiska  moralne,
wartość czynów i normy, jak powinności i prawo moralne należy badać przy pomocy tej samej
metody,  co  pozostałe  fakty społeczne,  tzn.  przy  pomocy  obiektywnej metody naukowej.
Powszechnie sądzono, że owa  obiektywna metoda naukowa przyczyni się do racjonalnego
uzasadnienia  pojęć  i  twierdzeń  obowiązujących  w  etyce,  a  następnie  zapewni  naukowe
przekształcenie  samej  praktyki  moralnej.  Mniemano  bowiem,  że  obiektywne  naukowe
wyjaśnienie faktów i praw moralnych pozwoli dopiero zmienić samą moralność. Wspomniany
wyżej  Levy-Brühl,  zgodnie  zresztą  z  hasłem Comte’a  „voir  pour  prévoir”,  pisał:  „...kiedy
będziemy  w  posiadaniu  pewnej  ilości  praw  rządzących  faktami,  uzyskamy  nadzieję  ich
przekształcenia  dzięki  racjonalnemu  zastosowaniu  wiedzy  naukowej.  Wtedy,  i  tylko  wtedy,
stosunki między teorią a praktyką w dziedzinie moralności będą racjonalnie zorganizowane”.

3 Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej. Rozprawa o całokształcie pozytywizmu, Warszawa 1973, s. 74.
4 Levy –Brühl, Moralność i nauka o obyczajach, Warszawa 1961, s. 19 – 20. 
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Dlatego sądził,  że  „...rzekomą naukę zarazem teoretyczna i  normatywną,  stopniowo będzie
zastępować,  z  jednej  strony  nauka  albo  raczej  zespół  nauk  badających  przy  pomocy
obiektywnej  metody  określoną  rzeczywistość  moralną,  z  drugiej  zaś  strony  –  racjonalna
praktyka albo kunszt, który wykorzysta osiągnięcia tych nauk”5.

Nowa obiektywna metoda naukowa, jaką usiłowano zastosować do opisu i wyjaśnienia
zjawisk życia moralnego, niosła ze sobą, obok trafnych intuicji i  twórczych pomysłów, cały
szereg  ukrytych  założeń  teoretycznych  i  prekoncepcji  przyjętych  w  sposób  zupełnie
nieprawomocny  i  przez  to  już  z  góry  przesądzający  pewne  sprawy.  I  właśnie  te  ukryte
teoretyczne założenia i prekoncepcje stały się głównym źródłem kryzysu etyki filozoficznej i
rozmaitych trudności  w rozpatrywaniu problematyki etycznej,  dlatego trzeba  je  tu  pokrótce
scharakteryzować. Powodowały one zniekształcenia w ujmowaniu samych zjawisk moralnych i
tych wszystkich spraw, które ściśle łączą się z moralnością. I wydaje się, że dwudziestowieczne
spory o możliwość etyki jako wiedzy empirycznej lub o jej naukowy charakter są jeszcze nadal
uwikłane w te same teoretyczne założenia i prekoncepcje. Rzecz przy tym charakterystyczna, te
założenia  i  prekoncepcje  dotyczą  nie  tyle  wprost  samej  metody  badań,  co  właśnie  całej
dziedziny przedmiotowej, albowiem koncepcja obiektywnej metody jest dostosowana do już
teoretycznie przeinterpretowanej dziedziny przedmiotowej badań. 

U  podstaw  pozytywistycznej  koncepcji  etyki  jako  nauki  o  moralności  leży  fakt
„teoretycznej destrukcji” natury samego podmiotu i jego przeżyć, zachowań i działań. Są to
sprawy  preetyczne, antropologiczne, które jednak ściśle łączą się ze sprawami etycznymi. Otóż
człowiek z góry został zaliczony do przedmiotów przyrody, której prawom podlega, wskutek
tego potraktowano go jak pozostałe przedmioty przyrody; podobnie i  jego zachowania oraz
przeżycia wewnętrzne potraktowano jako zjawiska i procesy naturalne. Pociągnęło to za sobą
„desubiektywizację całej sfery przeżyć podmiotu. Wskutek tego świadomość, wolę i uczucia
usiłowano  opisywać  i  wyjaśniać  w  sposób  „obiektywny”,  a  więc  przy  pomocy  zasady
przyczynowości,  podobnie  jak  opisywano  i  wyjaśniano  procesy  i  zdarzenia  naturalne.
Przyjmowano  zatem,  że  przeżycia  w  podmiocie  są  wywołane  czy  spowodowane  przez
przyczyny zewnętrzne, działające według stałych praw. Na ogół jednak nie interesowano się
wiele sferą przeżyć podmiotu6. Swoista naturalizacja podmiotu i jego przeżyć była po prostu
podstawowym  teoretycznym  założeniem  dla  tzw.  obiektywnej  metody  badań  w  etyce.
„Najważniejsze jest to – pisał Levy-Brühl –  by rzeczywistość moralna została włączona do
natury, to znaczy by fakty moralne zostały zaliczone do faktów społecznych, fakty społeczne zaś
w ogóle  były  ujmowane jako  przedmiot  poszukiwań  naukowych z  tego  samego tytułu  i  za
pomocą tej samej metody, co inne zjawiska przyrody”7. 

Założenia te siła rzeczy musiały prowadzić do zniekształcenia już w samym sposobie
ujmowania istotnych składników życia moralnego, a więc świadomości, aktów woli, motywów,
a zwłaszcza tzw. „uczuć moralnych” (a o uczuciach moralnych mówiono bardzo dużo i często
się na nie powoływano). Te ostatnie jednak pojmowano wyłącznie jako subiektywne  stany
podmiotu lub jako instynkty, a nie jako przeżycia intencjonalne skierowane ku określonym
wartościowym  przedmiotom.   Jako  przeżycia  intencjonalne  skierowane  ku  określonym
wartościowym przedmiotom.  Do tak zaś  teoretycznie przeinterpretowanych uczuć zaliczono
zarówno stany emocjonalne podmiotu takie, jak smutek, radość, gniew, strach, przyjemność,
nieprzyjemność, jak i poczucie odpowiedzialności czy obowiązku, świadomość winę, sumienie,
miłość i nienawiść, poczucie sprawiedliwości. Tak przeinterpretowane uczucia traktowano z
taką  samą  „obiektywnością”  jak  rzeczywistość  fizyczną,  ponieważ  pojmowano  je  „jako
podporządkowane  stałym  prawom”,  działającym  deterministycznie;  chcąc  zaś  je  wyjaśnić
przyczynowo,  odwoływano  się  do  środowiska  naturalnego  lub  społecznego  albo  do
domniemanych  „instynktów  moralnych”.  W  wyniku  takich  nakładających  się  na  siebie

5 Jw., s. 17 i 71.
6 Por. Barbara Skarga, Kłopoty intelektu. Między Comte’m a Bergsonem, Warszawa 1975, s. 372 i n.
7 Dz. cyt., s. 32 i 33.
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przeinterpretowań  w  sposób  naukowy  i  obiektywny  wyjaśniono  w  nauce  o  moralności
sumienie, odpowiedzialność, wolność, normy i ideały moralne.

Wymienione założenia i prekoncepcje, chociaż dotyczyły wprost podmiotu i jego
przeżyć, a więc sfery preetycznej, mimo to już utrudniały lub wręcz uniemożliwiały właściwe
ujęcie samych fenomenów moralnych. Dlatego też właściwe problemy etyczne –  formułowane
przy pomocy tych prekoncepcji i założeń – stawiono nieodpowiednio, a podawane „racjonalne”
i  „obiektywne”  wyjaśnienia  zaprzeczały  temu,  co  było  bezpośrednio  dane  w  samym
doświadczeniu moralnym.

Zdecydowanie  w  istotne  treści  doświadczenia  moralnego  godziły  przede
wszystkim założenia i prekoncepcje dotyczące świata wartości. Już w młodości Comte głosił:
„Tout est relatif, voila le seul principe absolut” – „wszystko jest względne – oto jedyna zasada
absolutna”.  U podstaw tego relatywistycznego spojrzenia, tak charakterystycznego dla myśli
filozoficznej  XIX i  XX  wieku  w  naukach  szczegółowych,  znajduje  się  teza  ontologiczna
unicestwiająca obiektywny charakter wartości. Powszechnie mniemano, że wartości, aby mogły
być czymś obiektywnym, musiałyby być czymś   n a t u r a l n y m, istniejącym i danym jak
wszystkie  przedmioty  i  zjawiska  naturalne,  gdyż  tylko  coś  tak  istniejącego  mogłoby  być
przedmiotem obiektywnego badania. Skoro zaś wartości nie są w tym sensie dane, to nie mogą
być obiektywne, zatem muszą być wyłącznie czymś subiektywnym. Czym mogą być? Tylko i
wyłącznie  p r o j e k c j ą  ludzkiej psychiki. Innymi słowy, muszą się rozgrywać wyłącznie
tylko w podmiocie i tylko dla niego – jako jego osobiste stany i emocje – mogą mieć znaczenie.
Natomiast wzięte same w sobie wartości nie mogą mieć żadnego obiektywnego sensu, słowem
nie mogą być czymś obiektywnym, co odkrywamy w przedmiotach. 

Jedną  z  ważkich  konsekwencji  tych  poglądów  było  przeinteretowanie  ocen.
Wypowiedzi o wartościach, czyli oceny, nie mogły mieć – jak to później programowo głosili
neopozytywiści – intersubiektywnego sensu i tym samym nie mogły mieć wartości logicznej.
To  pociągnęło  za  sobą,  że  m.in.  prawomocność  ocen  i  norm stała  się  problemem  nie  do
rozwiązania; ich obiektywną prawomocność trzeba było „wyprowadzać” albo z irracjonalnej
sfery emocjonalnych zachowań podmiotu, albo z interesów społeczeństwa broniącego swego
bytu przed agresywnymi zachowaniami jednostek, albo z „praw” ewolucji.

To całkowite zsubiektywizowanie wartości, a następnie ich zpsychologizowanie,
pozostaje  w  ścisłej  łączności  –  mimo  pozornego  przeciwieństwa  –  z  „desubiektywizacją”
świadomości i „teoretyczną destrukcją” samego podmiotu moralności. Wszystko razem wzięte
uniemożliwiało  lub  zniekształcało  właściwe  ujęcie  i  badanie  tego,  co  faktycznie  dane  w
doświadczeniu  moralnym  jako  niepowątpiewalne  w  swej  treściowej  zawartości.  Dlatego
badania nad moralnością, prowadzone przy pomocy tzw. obiektywnej metody, nie tylko nie
mogły  doprowadzić  do  właściwego  uchwycenia  bezpośrednich  danych  doświadczenia
moralnego, ale ponadto zniekształcały istotny sens zasadniczej problematyki etycznej, a przede
wszystkim sens dobra i zła, ocen moralnych, norm, sumienia, wolności, motywacji. W wyniku
tego  etyka,  pomyślana  jako  obiektywna  nauka  o  moralności  lub  jako  nauka  o  faktach
moralnych,  nie  mogła  się  stać  obiektywnym badaniem  doświadczenia  moralnego.  Innymi
słowy, nie mogła się stać racjonalną teorią czerpiącą swe pojęcia i twierdzenia z doświadczenia
i  jednocześnie  nie  umiała  racjonalnie  uzasadnić  wszystkich  swoich  pojęć  i  sądów
bezpośrednimi  danymi  moralnego  doświadczenia,  ponieważ  jej  teoretyczne  założenia  i
prekoncepcje  zniekształcały  lub  unicestwiały  to,  co  w  tymże  doświadczeniu  było  dane
obiektywnie.  Co  prawda  te  bezpośrednie  dane  moralnego  doświadczenia  nie  mają
obiektywnego sensu naturalnego i nie podlegają prawom natury, ale mają jednak swój własny
sens  obiektywny. Niedostrzeganie tego musiało w etyce zrodzić kryzys, który zaciążył nad
nią na długie lata i który ciąży nadal nad tego rodzaju sposobem uprawiania etyki filozoficznej.

Nie  bez  znaczenia  jest  tu  również  sama  idea  doświadczenia.  Comte  i  wszyscy
koryfeusze pozytywistycznej  koncepcji  nauki  mówili  o  doświadczeniu jako jedynym źródle
wiedzy  i  racjonalnej  podstawie  wszelkich  pojęć  i  twierdzeń  o  faktach.  Ale  podobnie  jak
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preferowali obiektywną metodę w badaniach, tak również uznawali za jedynie prawomocne
tzw.  doświadczenie  obiektywne.  Lecz  w tak  rozumianym obiektywnym doświadczeniu
mogły być dane jedynie fakty obserwowane zewnętrznie,  zmysłowo. Aby więc można było
uprawiać pozytywną naukę o moralności  i  badać ją  „za pomocą tej  samej metody, co inne
zjawiska przyrody”, należało samo doświadczenie moralne „zdesubiektywizować” po to,  „by
nowe  części  rzeczywistości  wchodziły  w  intelektualne  wyobrażenie  natury  i  były  odtąd
pojmowane  jako  podporządkowane  stałym  prawom”8.  Ten  zabieg  podciął  byt  wszelkim
przedmiotom i zjawiskom tzw. subiektywnym, tj. rozgrywającym się w podmiocie, te bowiem
nie mogły być dane w doświadczeniu obiektywnym i tym samym nie mogły mieć własnego
obiektywnego  sensu.  Godziło  to  przede  wszystkim  w  obiektywizm  wartości,  jak  i  w
obiektywny sens tego wszystkiego, co zachodziło w świadomości ludzkiej i co jako takie miało
swój obiektywny sens,  jak na przykład  poczucie winy czy wyrzuty sumienia.  Tym samym
przeżycia moralne,  biorące swój  początek ze świadomego i  wolnego centrum ja osoby, nie
mogły być faktem zewnętrznym obiektywnie danym w doświadczeniu. Konsekwentnie należało
je  przesunąć  w  dziedzinę  społecznych  stosunków,  ponieważ  te  można  było  uczynić  w
doświadczeniu  obiektywnym przedmiotem  obserwacji  zewnętrznej.  Te  stosunki  społeczne,
obserwowane  jako  obiektywne,  miały  wyjaśnić  wszystko,  co  jako  moralne  rozgrywało  się
zarówno po stronie podmiotu, jak i po za nim. Uważano, że moralność jest przede wszystkim
faktem społecznym, który cały swój sens czerpie z potrzeb i wymagań społeczeństwa. Lecz
wskutek takiej „desubiektywizacji” moralności całkowitemu zniekształceniu uległo rozumienie
samego przeżycia moralnego, które przecież z  i s t o t y  swej jest przeżyciem subiektywnym,
tzn. przeżyciem ja-podmiotu, z którego aktów czerpie swój bytowy sens. Zniekształceniu uległ
także obiektywny sens tego wszystkiego, co przynależy do przeżycia moralnego i co jest w nim
samym  dane,  a  więc  m.in.  samo  poczucie  powinności  i  obiektywny  sens  tego  poczucia,
świadomość winy i jej obiektywne podstawy, przejawy sumienia, obiektywne doświadczenie
sensu  wartości  pozamoralnych i  moralnych.  Dlatego  to  pozytywistyczny  o p i s  f a k t ó w
m o r a l n y c h  d a n y c h  w  o b i e k t y w n y m  d o ś w i a d c z e n i u  nie tyle był opisem
tego,  co  rzeczywiście  dane  w  doświadczeniu  moralnym  i  teoretycznym  wyjaśnianiem
zawartości  tegoż  doświadczenia,  ale  raczej  arbitralną  k o n s t r u k c j ą  i  p r o j e k c j ą
narzuconą na dane doświadczenia.

Filozofia Koła Wiedeńskiego a etyka

W  XX  wieku  radykalnymi  kontynuatorami  „ducha  filozofii  pozytywnej”  byli
n e o p o z y t y w i ś c i ,  którzy  doprowadzili  założenia  tej  filozofii  do  skrajności.  Przede
wszystkim ostrzej niż Comte eliminowali z badań filozoficznych wszelkie zagadnienia i s t o t y
przeżyć podmiotu oraz i s t o t y  przedmiotów, ku którym te przeżycia są skierowane. W ogóle
coś  takiego,  jak  pytania  o  istotę  względnie  o  naturę  rzeczy  uważali  za  wynik  błędnego
posługiwania się językiem. Według ich programu filozofia,  aby być naukową działalnością,
musi  się  wyrzec  wszelkich  pozornych problemów  i  zająć  się  wyłącznie  analizą  wyrażeń  i
sposobami  posługiwania  się  językiem.  W  imię  unaukowienia  filozofii  wykreślili  z  listy
rzeczywistych problemów filozoficznych cały szereg tradycyjnych zagadnień, gdyż uważali je
za pseudoproblemy, niegodne uwagi filozofii naukowej. Te zaś problemy, które podejmowali,
przekształcili zmieniając ich sens. Było to wynikiem wprowadzenia arbitralnych rozstrzygnięć i
zupełnie  nowych  pojęć.  Dotyczyły  one  przede  wszystkim  rozumienia  doświadczenia  i
prawomocności  wiedzy  opartej  na  doświadczeniu,  charakteru  poznania  syntetycznego  i
apriorycznego, pojęcia prawdy, weryfikacji. Wprowadzili też zupełnie nowe pojęcie znaczenia
zdania. Stąd ich podział na zdania opisowe względnie sprawozdawcze i oceny nabrał innego
sensu niż w ujęciu pozytywistów. Wyrzekali się wszelkiej metafizyki, ale cała ich koncepcja

8 Jw., s. 33.
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naukowego poznania opierała się na swoistej metafizyce, którą przyjmowali w sposób ukryty,
rzec  by  można,  nieświadomy.  I  właśnie  ta  ukryta  metafizyka9 stała  się  źródłem  nowych
trudności w nauce, w racjonalnym uprawianiu filozofii, szczególnie zaś w etyce.

Jeżeli  jednak  chodzi  o  etykę,  to  przyznać  trzeba,  że  neopozywytwiści  od  samego
początku  poświęcali  jej  wiele  uwagi,  nie  lekceważyli  zagadnień  etycznych10.  Jednak
zastosowanie  koncepcji  nauki  i  całej  aparatury  pojęciowej  zwolenników  filozofii  „Koła
Wiedeńskiego” do zagadnień moralnych podcięło możliwość ich racjonalnego wyjaśnienia na
drodze analizy filozoficznej.  I tak według neopozytywistów nie tylko niemożliwa była etyka
normatywna; niemożliwa była w ogóle filozoficzna analiza danych doświadczenia moralnego.
Hans  Reichenbach  wyraźnie  głosił:  „Nie  ma  po  co  pytać  filozofa  naukowego  o
usprawiedliwianie ocen. I nie może on dostarczyć żadnej hierarchii wartości, różnicującej je
na wyższe i niższe”11. W etyce nie można też ustalić ani celów, ani powinności, gdyż poznanie
tego, co być powinno, nie mieści się w kompetencjach naukowej filozofii. Jest to wyłącznie
sfera woli lub sfera emocji. Opisem ludzkich pragnień i chceń, działających w nas jak „deus ex
machina”, lub spontanicznych emocji winna się zająć psychologia; to do niej należy opis tego,
co ludzie wybierają, czego pragną, jak się zachowują. Ale na podstawie tych opisów nie można
ustalić,  czego ludzie  powinni  pragnąć.  Przeto  naczelny postulat  neopozytywistyczny głosił:
„Filozofia naukowa nie dostarcza i nie może dostarczyć żadnego przewodnika moralności”12.
Dlatego etyka normatywna, która by pragnęła ustalać normy i zasady życia moralnego, jest w
ogóle poznawczo nie możliwa. Reichenbach wyraźnie głosił, że „aksjomaty etyki w ogóle nie
mogą się stać twierdzeniami poznawczymi i w żadnej postaci nie można o nich powiedzieć, że
są prawdziwe”13.

Według neopozytywistów etyka naukowa możliwa jest tylko jako analiza jej struktury
logicznej, czyli zwrotów językowych, jakimi posługujemy się w moralności. Zgodnie jednak z
aparaturą pojęciową, a jeszcze bardziej z metafizyką zwolenników „Koła Wiedeńskiego”, w
wyniku  tych  logicznych  analiz  zupełnie  innego  znaczenia  nabrały  dotychczasowe  pojęcia
moralne i zagadnienia etyczne. I tak na przykład według Reichenbacha pojęcia „dobry – zły”,
„słuszny – niesłuszny” stały się tylko dyrektywami moralnymi, wyrażającymi jednostkowe lub
zbiorowe akty woli, a pojęcia „powinien – nie powinien” wyjaśnił jako terminy okazjonalno-
zwrotne.  Jednak  tenże  sam  Reichenbach,  mimo,  że  się  wyrzekł  jakiejkolwiek  etyki
normatywnej, głosił zasadę: „Każdy ma prawo ustalać własne imperatywy moralne i wymagać
od innych, by ich przestrzegali”14. Ale wypowiedź ta nie jest już tylko refleksją nad językiem,
lecz  głoszeniem  nowej  zasady etycznej,  której  relatywistyczne  konsekwencje  są  aż  nad  to
widoczne: Gandhi czy Hitler mają równe prawo głosić własne imperatywy moralne i domagać
się ich przestrzegania.

Tak więc  bezstronne czysto naukowe analizy logicznej  struktury wyrażeń etycznych
okazały  się  mimo  wszystko  jakąś  działalnością  normatywną.  Był  to  jednak  program
minimalistyczny i o wydźwięku relatywistycznym, przede wszystkim nie oparty na bezstronnej
analizie  bezpośrednich  danych  doświadczenia  moralnego,  co  więcej,  zniekształcający  te
bezpośrednie dane. 

Życie i  sytuacje,  w jakich  się  ludzie  znajdują,  przymuszają  do wydawania ocen,  do
ustalania  naczelnych  norm  w  obronie  wartości  najwyższych,  do  wprowadzenia  różnych
hierarchii wartości. Stąd problematyka etyczna jest zawsze żywa i znajduje swoje miejsce w
badaniach filozoficznych, choćby nawet z racji teoretycznych nie było dla niej miejsca. Pod tym
względem losy współczesnej  myśli  etycznej  są  znamiennym świadectwem.  Wbrew różnym

9 Zob. Hanna Buczyńska, Koło Wiedeńskie. Początek neopozytywizmu, Warszawa 1960, s. 94– 97.
10 Moritz Schlick, jeden z głównych przedstawicieli tego kierunku, sam podjął zagadnienia etyki, napisał Fragen
der Ethik (1930, wyd. pol. Zagadnienia etyki, Warszawa 1960).
11 Hans Reichenbach, Powstanie filozofii naukowej, s. 324.
12 Jw., s. 333.
13 Tamże, s. 329.
14 Tamże, s. 304.
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etycznym zastrzeżeniom  i  oporom problematykę  etyczną  podejmowali  filozofowie  różnych
orientacji.  Z tej  racji  problem możliwości  etyki jako racjonalnej  wiedzy o życiu moralnym
przybierał różne postacie i wersje. 

Metaetyka próbą wyjścia z kryzysu

Z inspiracji  angielskiej filozofii  analitycznej, a szczególnie G.E. Moore’a, zrodził  się
nurt filozoficznych dociekań nad zagadnieniami etycznymi, który ogólnie znany jest pod nazwą
m e t a e t y k i 1 5 .  Metaetyka  –  zwana  także  etyką  krytyczną  –  stawia  sobie  za  zadanie
powstrzymanie się od głoszenia programów etycznych i norm moralnych; za cel stawia sobie
„precyzyjne  określanie  poprawnych  metod  uzasadniania  wypowiedzi  lub  poglądów
normatywnych oraz wykazywanie, że dana metoda jest metodą poprawną; [metaetyka] będzie
więc  służyć  jako  nazwa  oznaczająca  uzasadnienie  metody  uzasadniania  wypowiedzi
normatywnych...16.  Ogólnie  metaetyka  zajmuje  się  zagadnieniami  poznawczymi  i
logiczno-metodologicznymi,  które  znajdują  się  u  podłoża  każdej  etyki  normatywnej.  Stąd
metaetycy koncentrują  się  na  analizach  podstawowych pojęć  etycznych i  teorii  etycznych.
Starają się ustalić warunki prawdziwości  twierdzeń etycznych, szczególnie zaś ocen i  norm
moralnych. Nie chodzi im o treści norm i o treści ocen, ale o warunki ich uznawania za słuszne
i racjonalnie uzasadnione. Śledzą sposoby dochodzenia do uznania norm w poszczególnych
systemach  etycznych  i  próbują  ustalić  idealne  warunki  uznawania  za  obiektywnie  słuszne
naczelnych norm moralnych i sądów etycznych. Wszyscy metaetycy wiele uwagi poświęcają
analizie samych ocen, ich pozycji epistemologicznej. Przy tym punkcie należy się zatrzymać
dłużej,  chodzi  bowiem  o  to,  aby  pokazać  różne  dogmatyczne  założenia  i  arbitralne
rozstrzygnięcia obecne w tym nurcie badań etycznych. Te założenia i rozstrzygnięcia są o tyle
ważne,  że  albo  uniemożliwiają  właściwe  rozwiązanie  problemów  etycznych,  albo
zniekształcają widzenie bezpośrednich danych doświadczenia moralnego. 

Metaetyka miała być z założenia bezstronną analizą wszelkich wypowiedzi etycznych i
różnych  sposobów  dochodzenia  do  uznawania  za  słuszne  norm,  miała  też  określić
epistemologiczną pozycję norm i ocen, warunki prawdziwości ocen czy raczej słuszności ich
racjonalnego  usprawiedliwienia.  Ale  metaetycy,  zwłaszcza  inspirowani  filozofią  nauki,
eliminowali  wszelkie  pytania  o  istotę  poznawczo  bezpłodne.  Ponadto  nie  wiele  uwagi
poświęcali analizie przeżyć podmiotu, pomijali w ogóle problem intencjonalności. Wszyscy zaś
jako coś oczywistego przyjmowali rozpowszechniony i utrwalony podział na zdania opisujące
(opis, zdanie) i na zdania oceniające (oceny). Według tego podziału zdania mają mieć wartość
logiczną,  mogą  być  prawdziwe  lub  fałszywe,  natomiast  oceny  są  pozbawione  wartości
logicznej,  nie  są  przeto  ani  prawdziwe,   ani  fałszywe. Mają  jedynie  f o r m ę  gramatyczną
podobną do zdania i strukturę logiczną podobną do sądu, ale nie są sądami. Przeto gdy coś
oceniamy (wydajemy oceny), nie stwierdzamy, że coś jest takie a takie, lecz tylko wyrażamy
nasze subiektywne stany emocjonalne, nasze życzenia lub pragnienia. Otóż owo  wyrażanie
subiektywnych stanów, życzeń i pragnień uważa się za specyficzny proces wartościowania,
który  ma  być  odrębnym procesem  od  przeżyć poznawczych.  racjonalnych  czy  logicznych.
Następstwem przeżywania wartościowania i wyrażania go w formie ocen są  wartości, które
traktujemy  jako  obiektywnie  przysługujące  przedmiotom  kwalifikacje.  Wartości  zatem  nie

15 Termin metaetyka – podobnie jak terminy metalogika, metamatematyka, metanauka, metahistoria, metateoria –
pojawił  się  w  XX  wieku  i  jest  o  proweniencji  pozytywistycznej.  W  Polsce  zagadnieniami  metaetycznymi
zajmowała się m. in. Maria Ossowska (Podstawy nauk o moralności, Warszawa 1947), Ija Lazari-Pawłowska (pod
jej redakcją ukazał się tom tekstów Metaetyka, Warszawa 1975); ks. Tadeusz Styczeń (Problem możliwości etyki
empirycznie uprawomocnionej i ogólnie ważnej teorii moralności. Studium metaetyczne, Lublin 1972; Metaetyka,
Lublin 1974. Na temat metaetyki zob. obszerny tom tekstów pod redakcją Iji  Lazari-Pawłowskiej:  Metaetyka,
Warszawa 1974.
16 Metaetyka, s. 11.
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istnieją w żaden inny sposób, jak tylko jako nasze myśli uznające coś za wartościowe17.
Kto przystępuje do badania danych doświadczenia moralnego (i nie tylko moralnego,

ale wszelkiego doświadczenia aksjologicznego) przyjmując podział na sądy i oceny jako coś
oczywistego, ten z konieczności musi  „z o b a c z y ć” te dane zgodnie z ukrytymi założeniami
i prekocepcjami, jakie są u podstaw tego podziału. Powstaje wtedy sytuacja podobna do tej, w
której  chirurg -  okulista  przystępowałby do operacji  oka  z  nożem kuchennym. Tymczasem
właśnie żadne dane doświadczenia nie upoważniają nas do przyjmowania podziału na sądy i na
oceny.  Jeżeli  coś  oceniamy  jako  dobre  lub  złe,  piękne  lub  szpetne,  to  kierujemy  się
obiektywnym sensem tego, cośmy spostrzegli i odczuli po stronie przedmiotu i czemu chcemy
podporządkować nasze pragnienia i życzenia. Autentyczne oceny18 nie są wyrazami życzeń i
pragnień, lecz są tak samo sądami, jak wszelkie inne sądy, w których stwierdzamy, że coś jest
takie  a takie.  Oceny mogą być tym samym prawdziwe lub fałszywe, z  tą  tylko zasadniczą
różnicą,  że  przedmiot  ocen  jest  inaczej  dany,  niż  przedmiot  zmysłowego  spostrzeżenia
zewnętrznego czy wewnętrznego. Zresztą w wypadku rozbieżności ocen, staramy się powtórnie
zobaczyć przedmiot oceniany, czy jest taki, jakim go w naszych odczuciach doznajemy. I tego
podstawowego faktu nie negują zwolennicy podziału wypowiedzi na sądy i oceny. Niejedni
nawet uważają, że ocenianie jest czymś pospolitym, przecież nie ulega wątpliwości, że ludzie
wypowiadają oceny i traktują je jako prawdziwe lub fałszywe. Lecz fakt ten zupełnie inaczej
tłumaczą.  Czynią  to  jednak  na  podstawie  arbitralnych  rozstrzygnięć  i  dogmatycznie
uznawanych  założeń,  które  okazują  się  właściwie  twierdzeniami  filozoficznymi
pozaetycznymi. Twierdzenia te dotyczą przede wszystkim natury ludzkiego poznania, natury
przeżyć  emocjonalnych  i  ich  związku  z  przeżyciami  poznawczymi,  a  ostatecznie  natury
człowieka i natury świata czy związków zachodzących w świecie. Są to w wielu wypadkach te
same założenia, epistemologiczne i antropologiczne, o których już mówiliśmy wyżej. 

Otóż  dość  powszechnie sądzi  się,  że  przeżycia poznawcze są  przejawem rozumu,  a
uczucia mają być przejawem niższych przeżyć wewnątrzorganicznych. Nie bierze się przy tym
pod  uwagę  zróżnicowania  w sferze  przeżyć emocjonalnych i  nie  dostrzega  ich  charakteru
intencjonalnego. Poza tym wszelki związek przeżyć emocjonalnych z przedmiotami, ku którym
są  skierowane,  tłumaczy się  naturalistycznie  jako  związek  przyczynowy i  w  przedmiotach
dopatruje  się  tzw.  zewnętrznej  przyczyny uczuć.  To  znaturalizowanie  całej  sfery  przeżyć
emocjonalnych  jest  powodem  naturalistycznej  interpretacji  wszelkich  związków  między
człowiekiem a światem. Nic więc dziwnego, że na tle takiej uproszczonej naturalistycznej wizji
świata  wartości  muszą  się  wydać  konsekwentnie  czymś  nienaturalnym,  czymś,  co
ostatecznie  jest  sprojektowane bądź  to  przez  „ekspresywne zachowania” podmiotu,  bądź
przez  jego  wolę  ustanawiania  wartości  w  świecie,  który  sam  ze  siebie  pozbawiony  jest
wartości.  Potraktowanie  więc  ocen  jako  wypowiedzi  odrębnych  od  sądów  jest  wynikiem
swoistego  uprzedniego  przeinterpretowania  natury  człowieka  i  jego  przeżyć  oraz  świata,
nałożenia  na  świat  zniekształconego  „teoretycznego  obrazu”.  Kto  zatem  z  takim
zniekształconym  „obrazem  teoretycznym”  przystępuje  do  opisu  wszelkich  danych
doświadczenia moralnego, ten nie tylko nie może go we właściwy sposób  w y j a ś n i ć, ale w
swym widzeniu zniekształca go i „zaciemnia” bezpośrednie widzenie danych doświadczenia.

Metaetycy  starali  się  uczynić  jasnym  i  przejrzystym  język  etycznych  wypowiedzi.
Wszelkie  jednak analizy języka przeprowadzali  patrząc  na  doświadczenie  moralne  poprzez
pryzmat arbitralnych założeń i rozstrzygnięć, jakie kryły się za pozornie jasnym i przejrzystym
odróżnieniem sądów od ocen. Z powodu tych założeń nie mogli uporać się z podstawowymi
zagadnieniami  etycznymi.  Założenie  te  bowiem  przekreślały  i  unicestwiały  wszelkie  dane
doświadczenia, które wskazywały na obiektywny charakter wartości, a same wartości z góry

17 Tak Zbigniew Najder, Wartości i oceny, Warszawa 1971, s. 65.
18 Zob. Roman Ingarden,  Uwagi  o estetycznym sądzie  wartościującym, w:  Przeżycie,  dzieło,  wartość, Kraków
1966, s. 39 in. Przyznać trzeba, że niektóre wypowiedzi choć mają formę sądu, nie są jednak sadami w ścisłym
tego słowa znaczeniu. W związku z tym należy wyróżnić wiele typów wypowiedzi o wartościach. Na problem ten
zwróciłem uwagę w mojej książce Człowiek a świat wartości, Gniezno 1993, s. 52 – 53.
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potraktowały  jako  „subiektywne”  ekspresje,  utrwalone  w  społeczeństwie  za  pomocą
językowego  oddziaływania,  słowem jako  emanat  przeżyć wartościowania.  Tymczasem  gdy
przekreśla się obiektywny sens wartości, tym samym nierozwiązalnym staje się problem norm
moralnych.  Te  bowiem  swój  ostateczny  sens  muszą  czerpać  z  jakiegoś  bliżej
niewytłumaczalnego  twórczego  zachowania  się  jednostek  czy  grup  społecznych,  z  jakiejś
emocjonalnej agresji (tak na przykład Stevenson). Ale dlaczego jednak miałyby obowiązywać
wszystkich wszędzie i zawsze? Nic więc dziwnego, że ostatecznym słowem metaetyki był –
jako konsekwencja – teoretyczny irracjonalizm i relatywizm. Metaetyka miała być bezstronnym
obiektywnym badaniem języka i teorii etycznych, miała oczyścić język i uściślić podstawowe
pojęcia i odkryć racjonalne sposoby uznawania norm i ocen moralnych. Tymczasem rezultatem
tych zabiegów są niejasne pojęcia, (m.in. ekspresji uczuć, tzw. orzeczników emocjonalnych,
dyrektyw,  kształtowania  postaw  i  przekonań  moralnych),  a  przede  wszystkim  całkowita
subiektywizacja  wartości,  irracjonalizm  i  relatywizm  w  uznawaniu  podstawowych  norm.
Według programu metaetyków trudno uprawiać etykę jako filozoficzne nieuprzedzone badanie
danych doświadczenia moralnego.19 

Zwrot ku doświadczeniu – narodziny fenomenologii

Próby unaukowienia wszystkich nauk szczegółowych, a zwłaszcza humanistycznych, w
tym  także  filozofii,  według  pozytywistycznego  modelu  przy  zastosowaniu  tzw.  metody
obiektywnej  spotkały się  z  głosami  sprzeciwu i  krytyki stosunkowo wcześnie,  bo  już  pod
koniec XIX w. Jest dość znamienne, że te głosy sprzeciwu i krytyki nie zrodziły się z arbitralnie
przyjętych założeń czy z konstruowanego w oderwaniu od doświadczenia modelu naukowego
poznania.  To  właśnie  analizy  samych  faktów i  ich  specyficznej  natury  doprowadziły  do
zakwestionowania  prawomocności  jednej  obiektywnej  metody  w  naukach.  Tak  było  w
wypadku Wilhema  Diltheya w  psychologii  i  w naukach  humanistycznych czy w wypadku
Wilhelma Windelbanda i Heinricha Rickerta20 w historii i w naukach o kulturze. W wypadku
zaś  Henri  Bergsona  analiza  bezpośrednich  danych  świadomości  doprowadziła  do  krytyki
pozytywistycznych założeń i teoretycznych zniekształceń w ujmowaniu danych doświadczenia.
Co  prawda  w  wypadku  Bergsona  krytyka  pozytywizmu  uwikłana  była  w  przedwczesne
formułowanie twierdzeń natury metafizycznej, zwłaszcza dotyczących natury poznania intele-
ktualnego,  nie  przekreśliło  to  jednak  trafności  jego  krytyki  skierowanej  przeciwko
pozytywistycznemu  modelowi  nauki.  Słuszność  tej  krytyki  wzmacniały  także  teoretyczne
trudności  w  łonie  samego  pozytywizmu,  zwłaszcza  w  naukach  o  człowieku  i  w  nauce  o
moralności21. Bergson w przekonywający sposób wykazały że w nauce jedynie prawomocna
droga  to  droga  od  rzeczy  do  pojęć,  a  nie  odwrotnie,  od  analizy  faktów  do  teorii,  od
nieuprzedzonego widzenia bezpośrednich danych świadomości do ich opisu i wyjaśnienia. Dla
etyki jako nauki  filozoficznej  miało to ogromne znaczenie,  gdyż pozwoliło  uwolnić  się  od
wielu założeń i w sposób nieuprzedzony spojrzeć na fakty życia moralnego tak, jak są nam one
dane w doświadczeniu.

Jednak dla rozwoju badań etycznych i nowego ujęcia jej własnych zagadnień największe
znaczenie  miały  nowe  wydarzenia  filozoficzne  na  przełomie  XIX  i  XX  w.  Chodzi  tu  o
narodziny ruchu fenomenologicznego i spowodowany przez ten ruch ferment intelektualny.

19 Inną  próbą  unaukowienia  etyki  jest  zastosowanie  reguł  logiki  formalnej  –  schematów logicznych  i  reguł
rozumowania – do pojęć i norm moralnych. Owocem tych zabiegów są tzw. rachunki norm czy powinności, logiki
dóbr czy działania, m.in. G.H. Wright, Deontic Logic (1951)... 
20 W ukonstytuowaniu się Wertphilosophie, czyli filozofii wartości jako podstawy do fenomenologicznej etyki
wartości szczególną rolę odegrali właśnie Wilhelm Windelband i Heinrich Rickert (zob. Andrzej Przyłębski, W
poszukiwaniu królestwa filozofii, Poznań 1993, s. 16 – 26). 
21 Zob. m.in. Barbara Skarga, dz. cyt.
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Opublikowane w roku 1900 „Logische Untersuchungen” Edmunda Husserla skierowały
uwagę wielu  filozofów na  nowe,  wolne  od  uprzedzeń,  poszukiwania  racjonalnych podstaw
wszelkiej wiedzy, a szczególnie wiedzy filozoficznej.  Według Husserla filozofia miała być tak
samo jak wszelka inna wiedza wiedzą ścisłą i zarazem autonomiczną, posługującą się własną
metodą badań.  Ścisłość tę  można było osiągnąć tylko i  wyłącznie przez  powrót „do rzeczy
samych”, a więc do doświadczenia jako do źródła wszelkiej wiedzy.

Wystąpienie  Husserla  i  zainicjowany  przez  niego  ruch  badań  filozoficznych,  a
zwłaszcza zastosowanie tych badań w ogólnej nauce o wartościach, było możliwe dlatego, że
grunt  i  atmosferę przygotowali  tacy filozofowie,  jak Franciszek Brentano, Aleksy Meinong,
Carl Stumpf22. Badania tych filozofów i stawiane przez nich nowe problemy, jak i późniejsze
analizy innych fenomenologów – zwłaszcza Edmunda Husserla i Maxa Schelera – przyczyniły
się najpierw do zdecydowanego zakwestionowania będących w obiegu pojęć i poglądów, które
utrudniały bądź  to  1º  właściwe  odczytywanie  danych doświadczenia,  bądź  to  2º  poprawne
stawianie  i  rozwiązywanie  zagadnień  filozoficznych.  Następnie  jako  nieuprzedzone  analizy
skierowane ku doświadczeniu pozwoliły lepiej wniknąć w naturę doświadczanych faktów. To z
kolei  dopiero  umożliwiało  poszukiwanie  rozwiązań  dla  tradycyjnych  problemów
filozoficznych,  jak  i  wysuniętych  przez  Hume’a  i  Kanta  oraz  stawianie  zupełnie  nowych
problemów. Ponadto pozwalało przezwyciężyć i uwolnić się od trudności, z jakimi nie można
było sobie poradzić przy stosowaniu metody pozytywistycznej.

W wyniku nowych analiz, jakie przeprowadzali sami fenomenologowie lub filozofowie
bliscy „duchowi” tego ruchu, zaszła w europejskiej filozofii ogólna przemiana w ujmowaniu
zagadnień filozoficznych. Może nawet więcej,  można by tu mówić nawet o swego rodzaju
wielopłaszczyznowej „rewizji” problemów filozoficznych, zwłaszcza ich sposobu stawiania i
rozwiązywania.  Jeżeli  chodzi  o  etykę,  to  szczególnie  ważna  była  „rewizja”  poglądów
dotyczących wprost problematyki etycznej bądź szczególnie łączącej się z etyką.  I tak duże
znaczenie  miała  „rewizja”  poglądów  dotyczących  filozofii,  jej  autonomiczności,  sensu
problematyki ontologiczno-metafizycznej, pozwoliła bowiem na nowo usamodzielnić się etyce
jako  odrębnej  i  samodzielnej  dyscyplinie  filozoficznej.  Duże  znaczenie  miał  także  fakt,  że
wielu wybitnych fenomenologów podejmowało problematykę etyczną lub jej bliską (jak np.
zagadnienie  wolności  woli).  Natomiast  „rewizja”  poglądów  epistemologicznych  pozwoliła
wypracować  ogólną  ideę  doświadczenia  jako  źródła  wszelkiej  wiedzy,  ale  doświadczenia
wolnego  od  założeń  i  redukcjonizmów.  Według  fenomenologicznej  idei  doświadczenia
wszelkie pojęcia i sądy muszą być oparte na doświadczeniu, nie wolno nic przyjmować, co by
nie miało oparcia w doświadczeniu, ale jednocześnie należy przyjąć wszystko, co nam mówi
doświadczenie.  Zarazem  fenomenologowie  bardzo  silnie  podkreślali,  że  nie  ma  jakiegoś
uprzywilejowanego  typu  doświadczenia  (dotąd  doświadczenie  zmysłowe  uchodziło
uprzywilejowane źródło  poznania).  Fenomenologowie  przyjmowali,  że  istnieje  wiele  typów
doświadczenia.  Ponadto  wypracowali  również  ogólną  ideę  świadomości,  która  odczytuje
wszystko, co dane w doświadczeniu. 

Decydujące jednak było wypracowanie ogólnej fenomenologicznej metody badań, która
dla filozofii okazała się niezwykle cennym narzędziem. Ogólny postulat tej metody głosił, że
natura  przedmiotów  wyznacza  sposoby  ich  badania.  Dlatego  metody  badania  nie  można
konstruować arbitralnie bez uwzględnienia natury przedmiotów. W etyce ten postulat okazał się
szczególnie  przydatny,  ponieważ  umożliwiał  przeprowadzanie  sensownych  badań  nad
wartościami.

Jeżeli  chodzi o zagadnienia ściśle etyczne, to dla ich właściwego rozpatrywania duże
znaczenie  miała  także  „rewizja”  poglądów  antropologicznych.  Przede  wszystkim
zakwestionowano – a tu obok fenomenologa Maxa Schelera dużą rolę odebrał Henri Bergson –
jakoby rozum był  najważniejszą  władzą  człowieka.  Rozum  nie  jest  ani  najwyższą  władzą
człowieka na  tle  innych władz,  ani  też  nie  decyduje o  człowieczeństwie w człowieku. Nie

22 W związku z tym zob. Hanna Buczyńska-Garewicz, Uczucia i rozum w świecie wartości, Wrocław 1975.
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można więc uważać, że tylko akty rozumu są racjonalne, a inne przeżycia irracjonalne, „niższe”
i  „zwierzęce”.  Fenomenologowie  podkreślali,  że  w  człowieku  uczucia  są  bardzo  ważnymi
przeżyciami, wcale nie niższymi w stosunku do aktów rozumu. Co więcej, to właśnie uczucia
rozstrzygają o tym, że człowiek jest w pełni człowiekiem. Naturalnie było to możliwe tylko
przy pełniejszym wglądzie  w naturę  samych przeżyć emocjonalnych i  dostrzeżenie  istotnej
różnicy  między  uczuciami  jako  przeżyciami  intencjonalnymi  a  stanem  podmiotu  jako
przeżyciami nieintencjonalnymi. Wykazano, że uczucia jako przeżycia intencjonalne, a więc
skierowane ku podmiotom, informują nas w swoisty sposób o szczególnych jakościach tychże
przedmiotów, czyli o wartościach. Rozum o wartościach nic nie mówi, gdyż rozum nie „czuje”
wartości. Dlatego pewną i adekwatną wiedzę o wartościach możemy czerpać przede wszystkim
z ich emocjonalnego odczuwania. Wprawdzie rozum może wiedzieć o wartościach, może je
znać niejako „ze słyszenia” o nich i może je określać, ale nie jest to nigdy pełne i adekwatne
poznanie  wartości.  Jest  to  tylko  pusta  wiedza  o  wartościach,  oderwana  od  ich  pełnego
przeżywania emocjonalnego. Pełną i adekwatną wiedzę o wartościach można uzyskać tylko i
wyłącznie z ich emocjonalnego odczuwania, czyli z emocjonalnej intuicji wartości.

Teoretyczne  „oczyszczenie”  dziedziny  badań  nad  emocjonalną  percepcją  wartości
stworzyło  dopiero  właściwe  podstawy  dla  uprawiania  ogólnej  aksjologii  i  do  podjęcia
problematyki wartości w etyce filozoficznej. Zaznaczyć tu należy, że problem związku uczuć z
wartościami  w  nowożytnej  filozofii  wywodzi  się  od  Davida  Hume’a  i  zwolenników  tzw.
„zmysłu  moralnego”  w  etyce.  Lecz  Hume  przedstawił  ten  związek  zgodnie  ze  swoją
animalistyczną teorią  uczuć i  psychologicystycznym ujęciem wartości.  Zwolennicy „zmysłu
moralnego” jako specyficznego organu ujmowania  dobra byli  uwikłani  w różne niejasności
epistemologiczne  i  antropologiczne.  Natomiast  formalizm  Kanta,  który  wycisnął   swoiste
piętno  na  myśli  etycznej  nowożytnej,  nie  uznawał  z  racji  teoretycznych  żadnych  innych
obiektywnych wartości  „prócz jedynie dobrej woli”23, a rozum zdecydowanie wynosił ponad
uczucia; przeto Kant i jego poglądy wcale nie ułatwiały rozwiązania problemu związku uczuć i
wartości. Liczni zwolennicy poglądów Benthama i Milla głoszący, że jedynym dobrem jest to,
co  się  przyczynia  do  pomnożenia  osobistego  zadowolenia,  uwikłali  całą  problematykę  w
subiektywizm i relatywizm o różnych odcieniach. 

Rozpatrywanie  zatem  związku  uczuć  z  wartościami  pociągało  za  sobą  konieczność
nowego  przebadania  całego  szeregu  zagadnień  filozoficznych.  I  tak  najpierw  należało
przezwyciężyć błędy i uproszczenia epistemologiczne i to nie tylko te, które wywodziły się z
pozytywizmu Comte’a, ale i dawne błędy, jak sensualizm, empiryzm i racjonalizm. Następnie
w nowym świetle należało przedstawić zagadnienia antropologiczne, zwłaszcza problem natury
przeżyć  emocjonalnych  i  rozumności  człowieka,  od  tego  bowiem  zależało  właściwe
rozwiązanie  lub  przynajmniej  poprawne  przedstawienie  problemu  emocjonalnej  percepcji
wartości. Najważniejsze jednak sprawy wiązały się z psychologizującym lub socjologizującym,
relatywistycznym lub  nawet  nihilistycznym rozumieniem wartości.  Najczęściej  osadzano  je
wyłącznie w podmiocie i ich byt łączono z samymi przeżyciami podmiotu względnie z jego
naturą, sądzono, że wartości są zawsze tylko jakąś emanacją podmiotu, jakimś psychicznym
ubarwieniem przedmiotów, które wyprzedza wszelki  sąd o wartościach. Każda przeto próba
rozważenia związku wartości  z  uczuciami  była albo „zagrożona” popadnięciem w któryś z
błędów epistemologicznych, antropologicznych czy ogólno aksjologicznych, albo też musiała
się  zamienić  w  generalną  rozprawę  z  tymi  wszystkimi  błędami.  Pierwszą  ewentualność
możemy spotkać  jeszcze  u  takich  filozofów,  jak  Franciszek  Brentano czy Rudolf  Lotze,  a
później  także  Johannes  Hessen,  czy  Louis  Lavelle;  drugą  natomiast  u  wszystkich  niemal
fenomenologów.  Typowy  jest  tu  Max  Scheler,  pionier  fenomenologicznych  badań  nad
wartościami  i  właściwy twórca materialnej  etyki wartości.  Wskutek  tych prób  badania  nad
wartościami, jak i etyka wartości ani w swych początkach, ani obecnie nie odznaczają się wcale
jednolitością poglądów. Są liczne punkty zbieżne,  ale jest  wiele rozbieżnych, pojawiają  się

23 Metafizyka moralności, s. 11.
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liczne  przeakcentowania.  Podstawą  zbliżenia  czy  nawet  jedności,  zwłaszcza  wśród
fenomenologów, jest sposób podejścia do wartości i próba znalezienia podstaw dla etyki, próba
właściwego rozwiązania  jej  podstawowych zagadnień w oparciu  o  doświadczenie  wartości.
Gdy więc dziś mówi się o etyce wartości, to trzeba zawsze brać pod uwagę, że nie mamy tu do
czynienia z jednolitym zwartym systemem filozoficznym. Podobnie jak fenomenologia, jest to
raczej ruch umysłowy, który poszukuje właściwych podstaw dla etyki filozoficznej, ruch ciągle
otwarty na „wysłuchanie” wszystkich danych doświadczenia.

Rola  Maxa  Schelera  w  ogólnej  fenomenologicznej  aksjologii  oraz  w  powstaniu  i
rozwoju ogólnej etyki wartości jest szczególnie doniosła. Jemu zatem należy poświęcić nieco
więcej  uwagi.  Z  jego  „szkoły”  wywodzi  się  Dietrich  von  Hildebrand,  kontynuator
schelerowskich poszukiwań, a jednocześnie bardzo subtelny krytyk. Do Schelera częściowo
nawiązuje Roman Ingarden, aczkolwiek w swych badaniach nad wartościami idzie samodzielną
drogą. Natomiast wyraźnie do poglądów Schelera nawiązuje Nicolai Hartmann24.  

Scheler swoje idee ontyczne precyzował i rozwijał przede wszystkim w zasadniczej i
ustawicznej  opozycji  i  polemice z  Kantem,  z  jego formalizmem i  etyką obowiązku.  Wiele
znakomitych  i  odkrywczych w  swej  krytyce analiz  poświęcił  również  poglądom  etycznym
Hume’a, Comte’a, Benthama i Milla, Spencera, ponieważ pragnął przezwyciężyć utylitaryzm i
relatywizm,  sceptycyzm i  subiektywizm,  hedonizm  i  socjologizm.  Polemizując  z  Kantem,
wykazał, że nie imperatyw moralny, nie obowiązek ani nie szacunek dla prawa moralnego czy
nałożonego  człowiekowi  porządku  celów  samych  w  sobie  są  podstawową  osnową  życia
moralnego i fundamentem moralnych zasad, które by określały wartość ludzkich czynów. O
wartości postępowania moralnego nie decyduje także zgodność z normami naczelnymi, które
obwiązują w społeczeństwie, ani respekt do nakazów czy zakazów, w których racjonalność i
prawomocność  człowiek  nie  musiałby  już  wnikać.  Moralne  życie  polega  na  właściwym
„odpowiadaniu”  na  „apel”  płynący  wprost  ze  świata  wartości.  Przeto  świadomość
aksjologiczna  człowieka  jest  najpierwotniejszym źródłem  życia  moralnego.  Człowiek  żyje
zawsze dla czegoś, co cenne, czemu warto się poświęcić, co warto kochać, czemu warto się
oddać, bo cenne, bo szlachetne. Albo też czego warto unikać, bo szpetne, bo hańbiące. Ale
świadomość aksjologiczna nie jest owocem naukowego racjonalnego myślenia. Dlatego przed
Schelerem stanął jako najważniejszy najpierw problem emocjonalnego odczuwania wartości.
Aby  go  rozwiązać,  musiał  się  wpierw  zająć  problemami  epistemologicznymi,
antropologicznymi, a dopiero potem ogólno aksjologicznymi. Stąd jego  Formalismus in der
Ethik  und  die  materiale  Wertethik (1913/1916),  będąc  w  zasadzie  dziełem  etycznym,  jest
zarazem dziełem z zakresu epistemologii, antropologii i ogólnej aksjologii.

W analizach  antropologicznych i  epistemologicznych Scheler  wykazał,  że  przeżycia
emocjonalne są pełne przedmiotowego sensu, prezentują bowiem treści nie tylko subiektywne,
ale  przede  wszystkim  obiektywne,  które  przysługują  odpowiednio  ukwalifikowanym
przedmiotom.  W  uczuciu  podziwu  jest  obecna  treść  przysługująca  podziwianemu
przedmiotowi,  a nie  tylko moje subiektywne odczucie.  Dzieje  się  tak dlatego,  że przeżycia
emocjonalne mają – jak to wskazywał już Husserl25 – charakter intencjonalny i są same w sobie
bardzo różnorodne. Scheler wykazał, że uczucia wyższe i niższe są radykalnie różne od stanów
emocjonalnych i że utożsamianie ich jest podstawowym błędem zakorzenionym w filozofii26.
Stany  uczuciowe  nie  są  nigdy  skierowane  u  czemuś  poza  podmiotem,  są  tylko  stanami
24 Obszerne wiadomości na temat fenomenologicznej etyki wartości znaleźć można w dwutomowych dziele Jana
Galarowicza W drodze do etyki odpowiedzialności; t. I: Fenomenologiczna etyka wartości (Max Scheler – Nicolai
Hartmann – Dietrich von Hildebrand,  Kraków 1997; t.  II: Ukryty blask dobra. Antropologiczno-aksjologiczne
podstawy  etyki  Romana  Ingardena, Kraków  1998.  W  książce  Jana  Galarowicza  można  znaleźć  wszelkie
informacje  bibliograficzne  o  Schelerze,  Hartmannie,  Hildebrandzie,  Ingardenie.  Nie  omawiam w tym tekście
szerzej myśli etycznej Dietricha von Hildebranda i Romana Ingardena, gdyż pragnę im poświęcić odrębny artykuł.
25 Husserl sam nie opracował ani aksjologii, ani etyki, ale w rękopisach pozostawił wiele cennych analiz i uwag.
Materiały  te  zebrał  i  uporządkował  dając  zarys  etycznych rozważań  Husserla  Alois  Roth  (Edmund  Husserls
ethische Untersuchungen, Den Haag 1960).
26 Szerzej na temat intencjonalnego charakteru uczuć zob. Dietrich von Hildebrand, Serce, Poznań 1985. 
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samopoczucia podmiotu, który czuje się dobrze, pogodnie, przygnębiająco, itp., ale nigdy przez
te  stany  podmiot  nie  wychodzi  poza  siebie  w  stronę  przedmiotów  odpowiednio
ukawalifikowanych.  Ku  przedmiotom,  ku  odczuciu  ich  specyficznych  kwalifikacji
aksjologicznych,  podmiot  wychodzi  w  uczuciach  niższych  i  wyższych,  za  pośrednictwem
których zdolny jest  emocjonalnie  odczuć jakości  aksjologiczne  przysługujące przedmiotom.
Między różnymi przeżyciami emocjonalnymi, a różnymi wartościami zachodzą ścisłe związki
istotowe; odpowiednie wartości są zawsze noematycznymi korelatami odpowiednich uczuć, a
więc czymś z przedmiotu, a nie z samego podmiotu. Wgląd w świat wartości jako kwalifikacji
po stronie przedmiotów mamy za pośrednictwem uczuć, wartości bowiem mogą być ujęte tylko
w bezpośredniej w emocjonalnej intuicji, jedynie ona „źródłowo prezentuje” nam – jak mawiał
już  Husserl  –  różne materie  wartości.  Ta emocjonalna  intuicja  wartości  umożliwia  dopiero
funkcjonowanie wyższego poziomu życia emocjonalnego, „przedkładanie” wartości wyższych
nad niższe i „odsuwanie” wartości negatywnych, czyli tzw. akty preferencji wartości. Zarazem
emocjonalne  czucie  wartości,  owa  bezpośrednia  źródłowa  percepcja  ich  różnych  materii,
stanowi podstawę apriorycznej świadomości aksjologicznej,  swoiste aksjologiczne „a priori”
wszelkich sądów i teoretycznych wypowiedzi o wartościach. Sądy oparte na tej apriorycznej
świadomości  wartości  są  źródłowo pierwszymi sądami  dla  etyki,  dlatego nie  musi  się  ona
opierać na obserwacjach i indukcji. Naturalnie sądy o wartościach, także owe sądy pierwotne,
mogą być – jak zresztą wszelkie sądy – prawdziwe lub fałszywe, ponieważ emocjonalne czucie
wartości jak każde inne ujmowanie nie jest wolne od złudzeń i pomyłek. Ale jest ono zawsze
właściwym  doświadczalnym  poznawaniem  wartości,  w  którym  weryfikowane  muszą  być
wszelkie sądy i wypowiedzi o wartościach, jak i wszelkie etyczne teorie.

Odczuwane w emocjonalnej percepcji wartości są pierwotnymi i prostymi jakościami,
których nie można  wyprowadzić z celów czy norm ustanowionych w społeczeństwie. Jakości
tych nie można także  sprowadzić do pragnień i  potrzeb podmiotu.  Nie znaczy to wcale, że
wartości są jakimiś naturalnymi przedmiotami w świecie, własnościami czy siłami w rzeczach.
Wartości  są  specyficznymi  niesamodzielnymi  przedmiotami,  dlatego  człowiek  odkrywa  je
zawsze jako kwalifikacje obiektywnie przysługujące czemuś, co jest ich nosicielem. 

Choć Scheler wyraźnie deklarował, że w zasadniczy sposób odrzuca jakieś „niebo idei”
i wartości idealnych27, to jednak tratował wartości i wypowiadał się o nich jako o swoistych
obiektach idealnych; uważał, że wszystkie wartości stanowią dziedzinę jakości idealnych. Jest
to chyba punkt najbardziej sporny i dyskusyjny w poglądach Schelera. W niczym to jednak nie
przekreśla  jego zasług w ukazaniu  sensu problematyki  obiektywizmu samych wartości  i  w
poszukiwaniu właściwych podstaw dla wszelkich norm, dla powinności, nakazów i zakazów,
tym samym w przezwyciężeniu aksjologicznego relatywizmu, subiektywizmu i sceptycyzmu.

Scheler odróżniał od adekwatnej i wyraźnej świadomości wartości, ujmującej w pełni
ich  własne  „ratio”,  wszelkie  obiegowe mniemania,  niepełne  i  zniekształcające  własny sens
wypowiedzi  o  wartościach,  wszelkie  utrwalone  w  „społecznej  pamięci”  obrazy  wartości,
zmieniające się w historii. Te utrwalone, często fałszywe i niepełne obrazy wartości, zwłaszcza
wartości moralnych, Scheler nazywa etosem. Otóż wszelka etyka, która by chciała swe sądy i
twierdzenia oprzeć  na etosie  jakiegoś społeczeństwa czy na porównywaniu różnych etosów
społecznych ze  sobą,  z  konieczności  musiałaby być relatywistyczna,  gdyż rejestrowałaby i
opisywała tylko różne niepełne obrazy wartości, różne aksjologiczne cele i normy ustalane w
życiu społecznym, lecz nigdy nie mogłaby dotrzeć do ujęcia istoty wartości.  Opis etosu ma
swoją wartość,  zwłaszcza gdy jest  nastawiony na uchwycenie istoty wartości,  ale nie może
zastąpić  bezpośredniego  obcowania  z  wartościami  samymi,  owego  emocjonalnego
bezpośredniego odczuwania wartości.

Scheler  był  niewątpliwie  odkrywcą  w  dziedzinie  fenomenologicznych  badań  nad
wartościami, wytyczył również właściwe podstawy pod etykę wartości. Nie tylko przezwyciężył
jednostronną etykę obowiązku Kanta, ale i wszelki etos obowiązku. Wykazał słabe punkty etyki

27 Por. Adam Węgrzecki, Scheler, Warszawa 1975, s. 47.
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celów  i  środków,  a  jego  krytyka  relatywizmu,  subiektywizmu,  hedonizmu  ma  w  etyce
filozoficznej  wartość nieocenioną. Naturalnie właściwe zrozumienie i  ocena roli  Schelera w
etyce zależy – jak zauważa D. v. Hildebrand – od zrozumienia charakteru i roli bezpośredniego
intuicyjnego poznania i metody fenomenologicznej28.  Jak rzadko kto – a na pewno jak nikt
przed  nim  –  Scheler  wniknął  wspaniale  w  istotę  bezpośredniego  doświadczenia
aksjologicznego, jego roli dla samej etyki i dla wszelkich wypowiedzi o wartościach. Opierając
się  na  tym  doświadczeniu,  doskonale  uchwycił  istotne  rysy  wartości  i  ich  rolę  w  życiu
człowieka.  Wykazał  obiektywność  ich  własnego  sensu,  ich  własne  „ratio”  jako  coś
niepodważalnego.  Udowodnił  również,  że  każdy  typ  wartości  domaga  się  bezpośredniego
widzenia.  Jego  też  trwałym  osiągnięciem  w  filozofii  jest  skierowanie  wszelkich  badań
etycznych  w  stronę  wartości  i  oparcie  tych  badań  na  bezpośredni  doświadczeniu
aksjologicznym. Przez  to  wytyczył właściwe  drogi  dla  etyki  i  dla  rozwiązania  jej  własnej
problematyki.  Wykazał  przy  tym  sens  tradycyjnej  problematyki  etycznej  i  jednocześnie
wyświetlił  wiele  problemów  i  spraw  dotąd  zaledwie  przeczuwanych  w  literaturze
ascetyczno-mistycznej.  Ponadto  wskazał  właściwe  sposoby  rozwiązania  problemów
wytyczonych przez Kanta czy przez pozytywistyczną naukę o moralności.

Niewątpliwie zasługi Schelera nie mogą przysłonić faktu, że jego rozwiązania w etyce
wartości nie są wolne od zastrzeżeń, a nawet błędów. Te ostatnie – ja podkreśla Dietrich von
Hildebrand  –  są  wynikiem  raczej  osobowości  Schelera  niż  filozoficznych  analiz  i
bezpośredniego  widzenia  danych  doświadczenia  aksjologicznego,  jak  i  trafności  całego
projektu oparcia etyki filozoficznej na badaniu wartości. Scheler zbyt pośpiesznie konstruował
tezy metafizyczne i  zbyt łatwo formułował twierdzenia,  dla  których nie miał  dostatecznych
podstaw w bezpośrednim poznaniu. Nie przekreśla to jednak doniosłości tego, co jest u niego
owocem niepodważalnego bezpośredniego poznania i wglądu w świat wartości, jak i koncepcji
zbudowania etyki wartości. Pod tym względem można go słusznie uważać za swego rodzaju
„źródło” w badaniach nad wartościami i w uprawianiu etyki wartości. 

Scheler oddziałał na wielu sobie współczesnych i późniejszych, przede wszystkim przez
wywołanie krytycznego sprzeciwu, lecz również i przez inspirowanie do nowych poszukiwań,
szczególnie  tych,  którzy  usiłowali  oprzeć  etykę  na  doświadczeniu  aksjologicznym.  Wśród
filozofów, który Schelera krytykował, ale który też wiele od niego przejął, wymienić należy
Nicolai  Hartmanna.  Jego  obszerna  Etyka powstała  w  latach  dwudziestych  i  jest  jedną  z
najznakomitszych pozycji  w dziedzinie etyki wartości.  Obecnie doczekała  się kilku wydań.
Świadczy to o wpływie i rozszerzaniu się myśli Hartmanna. 

Hartmann  uprawiał  etykę  filozoficzną  w  pełnym  tego  słowa  znaczeniu  jako  etykę
wartości, którymi człowiek żyje. Zdecydowanie podkreśla, że etyka jest wtórna w stosunku do
życia,  jako  teoria  jest  zawsze  spóźniona.  Jednak  jej  istotnym  zadaniem  jest  wydobyć  i
uświadomić człowiekowi najgłębsze treści jego życia moralnego i zasady etycznego bytu. Etyka
nie powinna jedna narzucać człowiekowi gotowych sądów o wartościach, ale powinna go uczyć
sądzenia, aby się sam przebudził do pełnego życia i udziału w świecie wartości. Po etyce jako
spóźnionej w stosunku do życia Hartmann mimo wszystko wiele się spodziewał i wyznaczał
etyce główną rolę w moralnym odrodzeniu współczesnego człowieka.

Podobnie  jak  Scheler,  Hartmann  w  swej  Etyce poruszył  wszystkie  zasadnicze
zagadnienia  epistemologiczne,  antropologiczne  i  ogólno  filozoficzne.  Żeby  podjąć
problematykę aksjologiczną, musiał wypracować odpowiednią teorię osoby i poznania, a także
pewne ogólne kategorie ontologiczne,  które by umożliwiały uprawiać ze sensem materialną
etykę  wartości.  Uprawiając  etykę  filozoficzną,  w  łączności  z  innymi  zagadnieniami
filozoficznymi, stworzył zwartą syntezę filozoficznej problematyki etycznej i konsekwentnie –
w  przeciwieństwie  do  Dietricha  von  Hildebranda  czy  Romana  Ingerdena  –  budował

28 Zob. Dietrich von Hildebrand, Max Schelers Philosophie und Persönlichkeit, w: Die Menschheit am Scheide-
weg, Regensburg 1955, s. 594 – 595.
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filozoficzny  system  etyczny.  Pod  tym  względem  dzieło  Hartmanna  jest  wyjątkiem  we
współczesnej filozofii.

Hartmann  przyjmował  wyraźnie  i  zdecydowanie  obiektywizm  aksjologiczny.
Wartościom,  w tym także  wartościom  moralnym,  przypisywał  byt  autonomiczny i  idealny
sposób  istnienia,  zaliczając  je  do  idealnej  sfery  bytu,  która  jest  inna  niż  realna  sfera,  ale
przenika realną sferę fatów i życia. Utrzymywał jednak, że nie istnieją jako  „zawieszone w
powietrzu, oderwane”, oderwane od ludzi. Wartości są zawsze odniesione do rzeczywistości,
do ludzkich zachowań i działań, nadają im właściwy kierunek. Taki pogląd na wartości moralne
pozwolił  mu  dobrze  wyjaśnić  fakt  –  tak  doniosły  w  życiu  moralnym  –  swoistego
„rozszczepienia”  pomiędzy tym, co  jest,  a  tym, co  być powinno.  W swych wyjaśnieniach
przeciwko krytyce zawsze starał się  „przybliżać wartości do ziemi”29.  Refleksyjne poznanie
wartości  moralnych  jest  podstawą  wyprowadzenia  zasad  życia  moralnego,  formułowania
właściwych norm moralnych i idealnych powinności.

Hartmann  przyjmował,  że  pierwszorzędnym i  właściwym źródłem  naszej  wiedzy  o
wartościach jest emocjonalna intuicja wartości, czyli faktyczne odczuwanie wartości. Przejawia
się ona w bezpośredniej reakcji na wartości, w opowiedzeniu się za nimi lub przeciw nim, w
odruchu  serca,  w głosie  sumienia.  Człowiek,  który emocjonalnie  czuje  wartości,  nie  może
pozostać wobec nich obojętny, musi je aprobować lub dezaprobować. Na wartości pozytywne
winien odpowiedzieć zachwytem, podziwem, pochwałą,  aprobatą, a na ujemne oburzeniem,
naganą,  dezaprobatą.  Temu  bezpośredniemu  emocjonalnemu  odczuciu  wartości  Hartmann
przypisuje  charakter  irracjonalny  i  zasadniczo  niedyskursywny.  Gdy  jednak  emocjonalne
odczuwanie wartości czynimy przedmiotem refleksji, przechodzi ono w intelektualne poznanie
wartości. Wtedy to dochodzimy do apriorycznego poznania istoty wartości.

Hartmann  nie  jest  fenomenologiem  i  nie  stosuje  nigdy  fenomenologicznej  metody.
Niemniej  w  swej  praktyce  filozoficznej  jest  bardzo  bliski  fenomenologicznej  postawy
badawczej przez to, że unika arbitralnych odgórnych założeń i  jest zawsze otwarty na dane
doświadczenia,  które  gotowy  jest  wysłuchać  i  przyjąć  tak,  jak  się  prezentują.  Od
fenomenologów różni Hartmanna zbyt pochopne tworzenie systemu filozoficznego i w ogóle
dążenie do uprawiania filozofii w systemie. 

Koncepcje etyczne Hartmanna budzą zainteresowanie, ale także liczne krytyki. Rodzi
się  przede  wszystkim  słuszne  zastrzeżenie,  czy  idealizacja  wartości  moralnych  znajduje
dostateczne potwierdzenie w doświadczeniu, w analizie różnych sytuacji moralnych. Poza tym
czy  bezpośrednia  intuicja  wartości  jest  irracjonalna  i  nieintelektualna?  Ale  rozumienie
Hartmanna  i  krytyczny  sprzeciw  wobec  jego  poglądów  zależą  od  ogólnego  stanowiska
filozoficznego. Inaczej więc odczytują Etykę Hartmanna neopozytywiści czy szeroko rozumiani
zwolennicy metaetyki,  inaczej  neotomiści,  a  jeszcze  inaczej  fenomenologowie.  Niezależnie
jednak od głosów krytyki pozycja Hartmanna jako etyka wartości jest doniosła. Łączy on w
swych analizach i formułowanych twierdzeniach tradycję i współczesność i pragnie dać nowy
wyraz najbardziej ważkim problemom filozoficznym współczesnym, które rodzi życie.

Etyka filozoficzna dzisiaj

Jak się przedstawia dzisiaj sytuacja w etyce filozoficznej? Pojawia się wiele publikacji
poświęconych problematyce etycznej. Ale czy etyka filozoficzna przezwyciężyła swój kryzys i
rozwija  się?  Życie  domaga  się  teorii  i  uzasadnień.  Nie  wystarczą  wskazania  i  rady,  nie
wystarczy  także  ogólna  refleksja  –  mądrościowa,  naukowa  czy  pobożnościowa  –  nad
postępowaniem  i  najwyższymi  wartościami.  Nie  da  się  ochronić  podstawowych  wartości
samymi apelami  czy głośnym mówieniem o zagrożeniach.  Potrzeba możliwie  adekwatnego
filozoficznego poznania sensu najwyższych wartości,  w tym przede wszystkim sensu bycia

29 Zbigniew Zwoliński, Byt i wartość u Nicolai Hartmanna, Warszawa 1974, s. 263.
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samego  człowieka  i  jego  twórczej  zdolności  „poczynania  samego  siebie  w  wolności  i
prawdzie”. Człowiek aby stać się autentycznie sobą, musi wiedzieć, kim jest i kim ma być.
Potrzeba także jasnego i wyraźnego poznania wartości moralnych, ich własnego sensu i roli w
życiu.  Sam  zaś  człowiek  jako  podmiot  życia  moralnego  potrzebuje  takiej  filozoficznej
argumentacji, która uzasadniałaby w sposób krytyczny naczelne normy życia, a szczególnie zaś
tej  argumentacji,  która  wytyczałaby  i  uzasadniała  granice  wolności.  Słowem  potrzeba
filozoficznych  podstaw  i  ostatecznych  uzasadnień  dla  ogólnych  zasad  i  norm  moralnych.
Dzisiaj  na  przełomie  wieków i  w czasach  przyspieszonych i  radykalnych przemian  jest  to
wprost konieczne. 

Warto  w  tym miejscu  przypomnieć  słowa  Romana  Ingardena,  który  –  u  progu  lat
trzydziestych ub. wieku – m.in. pisał: „Jakkolwiek jest prawdą, że rozstrzygnięcia życiowe nie
dokonują  się  pod  wpływem  rozstrzygnięć  teoretycznych  i  jakkolwiek  fałszywy  jest  pogląd,
jakoby  etyka  była  nauką  «praktyczną»,  ale  pewną  technologią  ludzkiego postępowania,  to
jednak prawdą jest zarówno to, że pewne fazy rozwoju dziejowego specjalnie predysponują i
prawie zmuszają do refleksji etycznych, jak i to, że donioślejsze badania etyczne, wchodzące w
skład dorobku naukowego,  powoli  przenikają w sfery bezpośrednio nie związane z nauką i
wpływają na kształtowanie się i pogłębianie tego, co nazwałbym «sumieniem społecznym». Nie
tak całkiem obcą jest teoria życiu, jak to niektórzy sobie wyobrażają. Otóż ostatnie lata ery
powojennej [rok 1931 – p. m., A.S.] coraz wyraźniej zaczynają zarysowywać przed nami fakt,
iż żyjemy na przełomie pomiędzy dwoma różnymi epokami kultury europejskiej, na przełomie
może  znacznie  donioślejszym,  niż  to  dziś  da  się  przewidzieć,  na  przełomie,  który  dotyczy
właśnie  podstaw  etycznych,  sposobu  odczuwania  wartości  etycznych.  Tylko  zewnętrznym
wyrazem tego faktu jest przeżywanie się pewnych form życia społecznego i państwowego, które
wykształcił wiek XIX, a zastał jako – wydawało się – ustalone wiek XX”30. 

Upływa dokładnie siedemdziesiąt lat od czasu, gdy Ingarden pisał te słowa, ich trafność
nabiera jednak dzisiaj szczególnej wymowy. Obecnie w okresie gwałtownych przemian w życiu
jednostek  i  przebudowy form życia  społecznego  etyka  filozoficzna  jest  wprost  niezbędna,
zwłaszcza etyka wartości. Bo wartości – czy to ktoś chce czy nie – są sprawą zasadniczą. Nie
można ich wykreślić z życia, gra się toczy o najwyższe wartości, o samego człowiek i nowy
świat  przez  niego  budowany.  Dlatego  sprawy wartości  nie  można  pozostawić  dowolnemu
uznaniu, nie można ich statusu ontologicznego uczynić sprawą subiektywnych upodobań czy
wydać na pastwę jakiegoś „imperializmu językowego”. Życie ludzkie nabiera sensu wtedy, gdy
jest zorientowane ku autentycznym wartościom i gdy samo – jako wartość najwyższa – jest
chronione normami mądrze sformułowanymi i racjonalnie uzasadnionymi. 

Z  jednej  strony  więc  nasuwają  się  nieodparcie  pytania  o  własny  obiektywny  sens
wartości, zwłaszcza o ich status ontologiczny, a z drugiej strony pytania o same zasady i normy
postępowania oraz o ich uzasadnienie.  Jeśli  chodzi  o  najwyższe wartości,  to  nie wystarczy
powołać na uzasadnienia  pragmatyczne ani  na  religijne  nakazy. Potrzebne są  inne,  głębsze
uzasadnienia, takie, które wydobyłyby na światło dzienne ostateczne podstawy wartości. Zatem
problematykę  wartości  trzeba  podjąć,  poddać  ją  refleksji  i  szukać  jej  rozwiązania.  Jednak
współcześnie  w etyce filozoficznej  –  a  publikacje  o  tym świadczą  – nadal  ujawnia  się  jej
wewnętrzny kryzys jako teorii moralności. Kryzys ten jednak nie przekreśla sensu samej idei
etyki  filozoficznej.  Zresztą  zakwestionowana  w  początkach  XX wieku  jako  autonomiczna
dyscyplina filozoficzna, potem całkowicie przekreślona jako teoretyczne badanie moralności –
sądzono bowiem, że jako dyscyplina filozoficzna jest niemożliwa do urzeczywistnienia i jako
taka  bezużyteczna  dla  życia  –  ciągle  się  odradzała  pod  naporem życia.  Nawet  najbardziej
radykalni neopozytywiści zajęli się problematyką teoretyczną dotyczącą moralności, co więcej,
rychlej  czy  później  dostrzegli  problematykę  wartości31 (co  prawda  różnie  tę  problematykę
30 Wykłady z etyki, Warszawa 1989, s. 11.
31 Ciekawy przypadek stanowi Maria Ossowska, która pod koniec życia zajęła się wartościami, co prawda nie w
fenomenologicznym rozumieniu, ale jej kroki badawcze świadczą o powadze pytań o wartości (zob. m.in. Normy
moralne. Próba systematyzacji, Warszawa 1985). 
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rozwiązywali). Propagowana przez nich metaetyka w ogóle nie była w stanie – ze względu na
założenia  –  poprawnie rozwinąć problematyki wartości.  Lecz z  probblematyką wartości  ma
także  kłopoty  tradycyjna  etyka  filozoficzna  uprawiana  przez  neotomistów.  Dopiero
fenomenologowie byli w stanie uprawiać etykę filozoficzną jako etykę wartości. Uprawiana w
tej postaci etyka wartości przejmuje tradycyjne zagadnienia etyki starożytnej, średniowiecznej i
nowożytnej; ale podejmuje również nową problematykę i szuka podstaw dla dawnej etyki w
powrocie  do  doświadczenia  moralnego.  Albowiem  dla  współczesnych  badań  etycznych
problem  ugruntowania  pojęć  i  twierdzeń  etycznych  w  doświadczeniu  jest  centralnym
problemem.  Podobnie  jak  dla  całej  nowożytnej  i  współczesnej  nauki.  Nie  można  jednak
ugruntować  nauki  w  doświadczeniu,  nie  podejmując  całego  szeregu  innych  problemów
filozoficznych. Dlatego wszystkie spory na temat sposobu uprawiania etyki filozoficznej nadal
są uwikłane w spory ogólno filozoficzne, a przede wszystkim w ogólną koncepcję filozofii jako
racjonalnej wiedzy teoretycznej.  Szczególnie znaczenie mają jednak spory epistemologiczne
(ze względu na problem możliwości poznania wartości),  spory antropologiczne (zagadnienie
natury  przeżyć  emocjonalnych,  rozumności  człowieka,  wolności)  i  ogólne  zagadnienia
aksjologiczne (obiektywizm wartości). 

Ktokolwiek więc dziś stawia zagadnienie możliwości etyki filozoficznej, musi się liczyć
z faktem jej  uwikłania się we wszystkie niemal  zagadnienia filozoficzne,  a przynajmniej  w
wyżej  wymienione.  Nie  można  rozwiązać  zagadnienia  możliwości  uprawiania  etyki
filozoficznej w jakiś sposób metaetyczny czy metafilozoficzny. Niepowodzenia metaetyków są
tu najlepszym przykładem ku przestrodze.

Nie jest  zatem  przesadą,  gdy  powiemy,  że  szczególne  zadanie  stoi  dzisiaj  przed
fenomenologiczną etyką wartości, która wszystkie te problemy podejmuje bez uprzedzeń i bez
wstępnych założeń. Pozytywistycznie zorientowana nauka o moralności zazwyczaj kończyła na
poglądach  relatywistycznych,  na  subiektywizmie  i  na  argumentacjach  pragmatycznych.
Podobnie nie metaetyka, której punkt wyjścia już ją ogranicza. Tym bardziej nie wystarczy tzw.
bezstronne  rozpatrywanie  problemów  moralnych  z  różnych  punktów  widzenia  czy
uwzględnianie  różnych  orientacji  i  opcji.  Taki  dyskurs  etyczny podaje  bardzo  słabe  racje
moralne i nie daje żadnych racjonalnych uzasadnień (chyba że ktoś zwątpienie uzna za wyraz
mądrości). 

Dzisiaj  trzeba odważnie stawiać problemy moralne,  zwłaszcza  problemy związane z
wartościami. A to może czynić tylko etyka wartości jako autonomiczna dyscyplina filozoficzna,
jako  teoria  moralności  wolna  od  wszelkiego  rodzaju  założeń  i  otwarta  na  doświadczenie.
„Etyka, która dąży do ustalenia pewnych norm moralnych, musi mieć za swoją podstawę etykę
teoretyczną, jako uzasadnienie właśnie takich, a nie innych norm, musi mieć teorię wartości
moralnych, nie tylko zresztą jakąś teorię kategorii wartości moralnych, ale musi znać kategorie
poszczególnych wartości moralnych i rozmaitych relacji pomiędzy nimi”32.

   

32 Roman Ingarden, dz. cyt., s. 166.
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Zusammenfassung

Die Schwierigkeiten mit der Normativethik und die Krise der Ethik selbst als einer philoso-
phischen Disziplin haben ihre Quellen in der positivistischen und neopositivistischen Anschau-
ungen über die Wissenschaft, besonders über die Erfahrungskonzeption als Grundlegung des ra-
tionalen Moralwissens. Der Verfasser – im Anschluss an die ethischen Anschauungen von Ed-
mund Husserl, Max Scheler, Nicolai Hartmann, Dietrich von Hildebrand und Roman Ingarden
– stellt die fundamentalen Begriffe der phänomenologischen Wertethik dar als den Weg zur
Krisenüberwindung  in  der  philosophischen  Ethik.  Die  Wertethik  gibt  nämlich  mehrere
Möglichkeiten einer objektiven Analyse der moralischen Erfahrungsdaten – diese Daten gehö-
ren zugleich der Subjekt- und Objektseite – und öffnet dadurch eine breite Möglichkeit  der
Analyse des objektiven Charakters der Werte in allgemeinen und moralischen Werten beson-
ders und gibt den moralischen Normen ihren rationalen Grund.    
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