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Doktor Angelicus czy diabolicus, albo:
niekonczaca si¢ nauka Sw. Tomasza
w Swietle Niepokalanego Poczecia

Zaczng przekornie: tytul Amgelicus, nadawany $w. Tomaszowi z Akwinu, wcale nie
wyklucza ,,diaboliczno$ci”, skoro takze diabet w tradycyjnej wizji byt i jest aniotlem. Ponadto,
diabet spetnia stluzebna rol¢ w dziejach zbawienia. Nie mys$lg tutaj o roli symbolicznej postaci
advocatus diaboli w udowadnianiu $wigto$ci ,,nie wprost”, przez odrzucanie przeczacych jej
argumentow... Odwotuj¢ si¢ raczej do stow Jana Pawla Wielkiego z ostatniej jego ksiazki
Pamieé¢ i tozsamosé, gdzie Ojciec Swiety zauwazal odwaznie, ze w ,uktadzie ludzkiego
bytowania zto w jakim$ sensie jawi si¢ jako potrzebne — jest potrzebne o tyle, o ile daje
okazje do dobra”'. Jesli wiec ukaze diaboliczne elementy w nauce $w. Tomasza na temat
tajemnicy Niepokalanego Poczgcia, bgdzie mi przy$wiecato pytanie, w jakim sensie bylo to
potrzebne, by stad objawilo si¢ wigksze dobro.

Co do ,,diabolicznosci” w ogdlnosci, przed odniesieniem jej w szczeg6lnosci do §w. To-
masza trzeba jeszcze jednego wyjasnienia: nie jest ona, jak by si¢ wydawato, przeciwien-
stwem dobroci, tylko stanowi przeciwienstwo ,,symbolicznos$ci”: z jednej strony mamy po
grecku synballein (sktada¢, laczy¢, wrzuca¢ razem), z drugiej strony wlasnie diaballein
(rozktada¢, roztacza¢, odrzucac)... Znaczenie potoczne tych poje¢ przeniosto sie¢ w Ewangelii
na przeciwienstwo ,rozwazania”, szukajacego dobra w laczeniu roéznych faktow (na
przyktadzie Maryi: Lk 2,19), a z drugiej strony ,,oskarzenia” jako wskazania na roztaczajace,
rozktadajace dziatanie (por. Lk 16,1). Szukajac u §w. Tomasza diabolicznych elementow,
usituje rozrézni¢: nie zamierzam oskarzaé, ale pokazuje, gdzie on sam roztacza to, co
powinno pozosta¢ zlaczone. Mowiac inaczej, jego rozwazania staja si¢ diaboliczne, gdy
sprzeciwiaja si¢ przykazaniu Jezusa dotyczacego poczatku cztowieka, zwlaszcza jego
pierwotnej jednosci: ,,Co Bog zlaczyl, tego cztowiek niech nie rozdziela” (Mt 19,6).

Nieporozumienie ze strony Tomasza co do niepokalanego poczecia Maryi kryje w sobie
niestuszne roztaczanie kilku spraw, odnoszacych si¢ do teologicznej antropologii, czyli wizji
natury ludzkiej w $wietle Chrystusowej taski. Skupiam si¢ od razu na Tomaszowym ujgciu
poczatku Matki Jezusa, by na tym przyktadzie wskaza¢ ograniczenia jego ogoélniejszej wizji.

Rozwazam jedynie wypowiedzi Sumy teologicznej na ten temat i nie wchodz¢ w kwestie

! Por. Jan Pawee 11, Pamieé i tozsamosé. Rozmowy na przetomie tysigcleci, Wyd. Znak, Krakow 2005, s. 24.



historyczne, w jakiej mierze spojrzenie Tomasza na niepokalane poczgcie Maryi zmieniato si¢
W jego tworczosci’.

Temat niepokalanego pocz¢cia pojawia si¢ w Sumie w czesci III, w zagadnieniu 27,
poswigconym ,,u§wieceniu” (sanctificatio) Maryi, zwlaszcza w zwiazku z pytaniem art. 2:
,»Czy Najswigtsza Maryja Panna byla uswigcona przed animacja” (fuerit sanctificata ante
animationem)®. Samo pytanie kryje w sobie kilka probleméw. Wspomniana ,,animacja” jest
pojmowana przez Tomasza jako potaczenie duszy z ciatem, i to w ten sposob, ze cialo juz
istnialo wczesniej 1 dopiero w momencie, kiedy bylo do tego przygotowane, dotaczata do
niego dusza. Tego rodzaju wizja reprodukuje koncepcje arystotelesowska; i cho¢ Tomasz
dokonatl waznych uzupelnien tej wizji, zwlaszcza w kwestii nieSmiertelnosci duszy*, to jednak
nie uznal za stosowne dopetni¢ ja w kwestii poczatku cztowieka. Dlatego w Tomaszowe;j
wizji zauwazamy napigcie: z jednej strony dopiero animacja pozwala méwi¢ o poczeciu
cztowieka jako istoty duchowo-rozumnej, r6znej od zwierzecia, z drugiej strony zaktada sig,
ze mozna mowi¢ o czlowieku przed animacja — samo pytanie, czy Maryja byla uswigcona
przed animacja, wydaje si¢ zakladaé, ze w ogodle ,,byla”, gdyz inaczej pytanie dotyczytoby
osoby nieistniejace;...

Ograniczenie wizji Tomasza co do poczatku czltowieka wiaze si¢ przeto ze zbytnim
rozdzielaniem ciala i1 duszy. Prébowal on, owszem, uwzgledni¢ biblijnga wizje ludzkiej
jednosci cielesno-duchowej, ale oddalat si¢ od niej, ulegajac wptywowi Filozofa, zreszta nie
tylko w poczeciu cztowieka, lecz 1 w jego koncu, cho¢ stusznie zauwazal, ze anima separata,
czyli dusza rozdzielona od ciala, ktore ozywiata przed $miercia, nie jest cztowiekiem, skoro
brakuje nowej cielesnosci’.

To rozdzielanie — zamiast uwaznego, stusznego rozrdzniania — ciata i duszy wiaze si¢ w
mys$li Tomasza z innym rozdzielaniem — cztowieczenstwa Jezusa Chrystusa 1 naszego. Do
ciasnego spojrzenia filozoficznego (zbytniej — mimo wszystko! — zaleznosci od Arystotelesa)
dochodzi waskie spojrzenie teologiczne, ktére nie docenia tego, ze w $wietle Wcielenia staje
si¢ mozliwe nowe spojrzenie na ludzka cielesnos¢. W przypadku Jezusa Tomasz przyjmuje

animacj¢ w momencie poczecia na tej podstawie, ze skupia si¢ tu na dzialaniu Boskiego

2 Por. Skrét zarysu teologii (Sumy teologicznej) $w. Tomasza z Akwinu, opr. EEW. Bednarski OP, tom II,
Dominikanie, Krakow 1997, s. 350, przyp. 38. Na temat opinii Akwinaty co do niepokalanego poczgcia czytamy
tu: ,,Sw. Tomasz poczatkowo opowiadat si¢ za tym przywilejem Matki Bozej, pozniej zaczat si¢ waha¢, a pod
koniec zycia wypowiadal si¢ za niepokalanym poczgciem”. Na potwierdzenie takiej oceny przytacza si¢ pracg:
J.F. Rossi, Quid senserit S. Thomas de immaculata Virginis conceptione?, Piacenza 1955 (poprawitem literowki
w cytacie!).

3 Summa theologica 111,27,2; por. polskie wydania: Skrét zarysu teologii..., t. 11, s. 349n.; takze wcze$niejsze
wydanie: Sw. Tomasz, Suma teologiczna, t. 25: Bég-Czlowiek Syn Maryi (II, q. 16-37), tk. i obj. St. Piotrowicz,
London 1964, 152n. Postuguje¢ sig¢ obydwoma przektadami, dokonujac w nich wlasnych adaptacji.

* Pokazuje to dobrze: J. RATZINGER, Smieré i zycie wieczne, tt. M. Wectawski, IW Pax, Warszawa 1986, s. 167n.

5 Por. tamze, s. 197n.



Logosu: Jemu przypisuje ,,natychmiastowe” (in instanti) przygotowanie ciata do przyjecia
duszy, ktéra wobec tego mogla by¢ przyjeta ,,w pierwszej chwili” (in primo instanti), czyli w
momencie poczecia®. Tomasz jednakze nie bierze pod uwage mozliwosci, ze to stuszne
spojrzenie daje si¢ rozszerzy¢ takze na innych ludzi. Laczy on tu w dziataniu Logosu dwie
perspektywy: z jednej strony spojrzenie ,,chwilowe” w sensie wykraczajacym poza czas i
zakladajacym odwieczne przeznaczenie w obrebie Logosu do wcielenia w Jezusie, z drugiej
strony dzialanie w czasie, w Jego ,,poczgciu”. Wprawdzie obie perspektywy obejmuja w
przypadku Jezusa zgodnie z Pismem Swigtym element wyjatkowy: osobowe wecielenie
Logosu 1 dziewiczy charakter Jego poczgcia. Jednak obie perspektywy tacza si¢ takze w
przypadku innych ludzi, cho¢by w $wietle Listu do Efezjan, gdzie méwi sig¢ o ,,naszym”
wybraniu w Chrystusie ,,przed zatozeniem $wiata” (Ef 1,3); dzigki tej jednosci z Chrystusem
mozna méwi¢ o ,nas” juz od poczatku zaistnienia w czasie — w momencie poczecia, W
ktorym cielesnos$¢ staje si¢ ,,nasza” dzigki duszy.

Zauwazmy, ze rozwazania Tomasza nasuwaja dodatkowe argumenty za tym tacznym, a
nie rozdzielajacym spojrzeniem na poczgcie czlowieka w Chrystusie. Jako argument za
mozliwos$cia ,,uswigcenia” Maryi przed animacja przytacza on m.in. biblijne stowo Boze o
powotaniu proroka: ,,Zanim uksztalttowatem ci¢ w tonie matki, znatem cig, nim przyszedtes
na §wiat, uswigcitem [sanctificavi] cig” (Jr 1,5). Zamiast uwzgledni¢ poetycki paralelizm tej
wypowiedzi, domagajacy si¢ tacznego spojrzenia na oba wersy, Akwinata znowu roztacza:
cytuje tylko druga czes¢ paraleli, by nastepnie przeciwstawic¢ obie, odnoszac pierwsza czgs$¢
do odwiecznego przeznaczenia, a druga do u$wiecenia w czasie’. Tymczasem odwieczne
poznanie wiaze si¢ wlasnie z uswigceniem, chocby w czasie mialo si¢ ono objawi¢ dopiero
p6zniej. To potaczenie przeznaczenia z u§wigceniem odnajdujemy znowu w hymnie Listu do
Efezjan, gdzie nasze odwieczne wybranie i przeznaczenie w Chrystusie zmierza w czasie do
tego, by$Smy byli ,,$wigci 1 niepokalani” (Ef 1,4).

Poglebiona wizja nowotestamentowa, laczaca nasze czlowieczenstwo i uswigcenie z
odwiecznym wybraniem w Jezusie Chrystusie, ktorego wcielenie miato by¢ dopetnieniem
stworzenia, zostala podjeta przez Dunsa Szkota. Nie przypadkowo temu samemu teologowi
zawdzieczamy decydujacy przelom w teologicznej recepcji tajemnicy niepokalanego poczecia
Maryi. Tu dochodzimy do kolejnej, moze najglebszej trudnosci, niepozwalajacej Tomaszowi
na przyjecie Maryjnej tajemnicy. Dla Akwinaty, podobnie jak dla Augustyna i wielu innych
teologow, powszechnos$¢ zbawienia dzigki Jezusowi zakladata wczesniejsza powszechna
grzeszno$¢ ludzkosci na skutek grzechu Adama. Dlatego, dodaje Tomasz, gdyby Matka
Chrystusa byla uswigcona od samego poczgcia, wtedy Jego ,,zbawienie byloby Maryi

¢ Summa theologica 111,33,2.
" Tamze 111,27,1-2.



niepotrzebne. Bytoby to wszakze czyms niewlasciwym, gdyby Chrystus, mowiac stowami $w.
Pawta, nie byl ‘Zbawicielem wszystkich ludzi’ (I Tm 4,10)”®. Dodajmy do tego wywodu:
dopiero ‘konkurencyjna’ wizja Dunsa Szkota, majaca rowniez oparcie biblijne, pozwolita nie
tylko zlaczy¢ zbawienie z tajemnica uswigcenia jako stworzenia w Chrystusie, ale takze na
rozpoznanie tej tajemnicy w niepokalanym poczeciu Maryi.

W argumentacji Tomasza przeciwko niepokalanemu poczgciu Matki Jezusa doszto do
jeszcze jednego roztaczenia, ktore byto konsekwencja wspomnianego rozdzielenia w Logosie
poczecia Chrystusa i poczecia innych ludzi w Nim stworzonych. Nie wolno rozdziela¢, ale
nalezy rozrézniaé, jak to czyni dzisiaj Koscidl, uznajac poczecie kazdego cztowieka za
,hatychmiastowe” polaczenie duszy i ciata, jednak uznajac zarazem, ze jedynie w przypadku
duszy nalezy mowi¢ o ,,bezpo$rednim” dziataniu Stworcy’. Juz Akwinata przyjmowat te
druga prawde, zwana tradycyjnie kreacjonizmem'®, ale zauwazmy: nie widziat on problemu w
tym, ze bezposrednie dziatanie Boga w poczatku Maryi miato si¢ wigza¢ ze skazeniem Jej
duszy... Tymczasem obecnie nalezy wyrazniej przyjac, ze to bezposrednie dziatanie Boga
wlasnie jako stworzenie w Chrystusie daje duszy juz od poczatku $§wigtos¢, ktdora mozemy
nazwac ,taska pierworodna”; jedynie ,,posredni” element, zwigzany z grzechem Adama,
wprowadza takze do duszy ,,grzech pierworodny” — dlatego poczatek ludzkiego Zycia nalezy
pojmowac jako jedno$¢ obu elementdw, Swigtego 1 grzesznego, co wymaga nastgpnie w zyciu
pogtebionego dziatania taski, poczynajac od chrztu §wigtego. W przypadku Maryi takze ten
drugi element, zwiazany z grzechem pierworodnym, winien by¢ uznany za nieobecny ze
wzgledu na Jej szczegdlna jedno$¢ z Jezusem Chrystusem. I tu musimy znowu zwrdcic sig
przeciwko Tomaszowi, ktéry bronit ,,godnosci” Chrystusa w dwojaki, zgota przeciwstawny
sposob: z jednej strony przyjmujac $wigtos¢ Jego Matki w dziewiczym poczgciu, z drugiej
strony podtrzymujac grzesznos¢ Jej poczecia...

Wszystkie przytoczone przyktady ,roztaczania” przez Tomasza tego, co w S$wietle
pogtebionej wizji teologicznej uznaé nalezy za ztaczone przez Boga w Chrystusie, pozwalaja

mowic o ,,diabolicznosci” jego teologii w kwestii niepokalanego poczgcia Maryi.

8 Tamze 111,27,2.

? Por. Katechizm Kosciola Katolickiego, Pallotinum, Poznah 1994, n. 366; por. takze KKK 382.

19 Por. R. Otowicz, Etyka Zycia. Bioetyczny i teologiczny kontekst problematyki zycia poczetego, WAM, Krakow
1998, 152n.



Na zakonczenie wskaze jeszcze dwa elementy ,,diaboliczne” — w dodatkowym sensie,
ktory, nie ukrywam, wptynat istotnie na moj wybor tego wiasnie okreslenia wizji Tomasza.

W pierwszym przypadku mamy zdarzenie z okresu, gdy Maryjny dogmat nie zostat
jeszcze ogloszony, cho¢ istniato juz w Kosciele §wigto Niepokalanego Poczgcia i1 nie wolno
bylo kwestionowac tej tajemnicy, takze dominikanom, ktérzy wczesniej z nig polemizowali w
slad za Tomaszem. Oto w 1823 roku we wtoskiej miejscowosci Ariano Irpino dwoch ojcow
dominikanskich wpadto na pomyst, aby podczas egzorcyzmu nad 11-letnim chtopcem zazadaé
od zlego ducha, by wykazal, ze Maryja byta niepokalanie poczeta. Stata si¢ rzecz oszalamiajaca:
Jakby sama Niepokalana zniewolita ztego ducha tak bardzo, Zze przeméwit w Jej imieniu!
WypowiedZz — przez usta opgtanego chlopca, ktory byl analfabeta — przybrata forme¢ sonetu,
niezwykle kunsztownego pod wzgledem rymu i rytmu. Gdy po latach ogloszony zostat dogmat,
8 grudnia 1854 roku, utwor dotart do Piusa IX, ktorego bardzo poruszyl. Oryginalne brzmienie

tekstu wywiera w istocie wielkie wrazenie'':

Vera Madre son io di un Dio che ¢ Figlio
e son figlia di Lui, bench¢ sua Madre.
Ab aeterno nacqu’Egli ed ¢ mio Figlio,

nel tempo io nacqui, eppur Gli sono Madre.

Egli ¢ il mio Creator ed ¢ mio Figlio;
son io sua creatura e Gli son Madre.
Fu prodigio divin I’essere mio Figlio

un Dio eterno, e me d’aver per Madre.

L’essere quasi ¢ comun fra Madre e Figlio
perché I’esser dal Figlio ebbe la Madre
e I’esser dalla Madre ebbe anche il Figlio.

Or, se I’esser dal Figlio ebbe la Madre,
o s’ha da dir che fu macchiato il Figlio,

o senza macchia s’ha da dir la Madre.

" Wloski tekst w: G. AmortH, Nuovi racconti di un esorcista, Roma 1992, s. 219. Por. Tenze, Nowe wyznania
egzorcysty, th. W. Zasiura, Wyd. Sw. Pawla, Czestochowa 1998, s. 221n. Oto mozliwie najwierniejszy przektad,
odbiegajacy po czgsci od polskiego wydania: ,Jestem prawdziwa Matka Boga, ktory jest Synem / i jestem Jego
corka, chociaz Jego Matka. / Ab aeterno narodzit si¢ On, a jest moim Synem, / ja narodzilam si¢ w czasie, jednak
jestem Mu Matka. / On jest moim Stworzycielem i jest moim Synem; / ja jestem Jego stworzeniem i jestem Mu
Matka. / Bylo Boskim cudem istnienie wiecznego Boga / jako mego Syna i posiadanie mnie jako Matki. /
Istnienie jakby jest wspolne migdzy Matka a Synem, / gdyz Matka miata istnienie od Syna / a istnienie od Matki
miat takze Syn. / A zatem, je$li Matka miata istnienie od Syna, / to albo trzeba uzna¢, iz Syn byt pokalany, / albo
trzeba uzna¢ Matke za niepokalang”.



Skomentuj¢ to najpierw zartobliwie: skoro nawet zly duch musial ustapi¢ wobec
tajemnicy Niepokalanego Poczgcia, tym bardziej] mozemy przyjaé, ze nauczanie $w. Tomasza
pod tym wzgledem nie skonczylo si¢ na tym, co glosil on na ziemi... Natomiast powazniej: od
strony teologicznej uderza w sonecie to, ze niepokalane poczgcie Maryi zostato zlaczone z
Wecieleniem jako poczeciem Syna Bozego. Jeszcze bardziej zadziwia ostatni, decydujacy
wniosek: skoro Matka miata istnienie od Syna Bozego, ktoremu data istnienie jako swojemu
Synowi, to cale Jej istnienie — takze w poczgciu — musi by¢ niepokalane. Mowiac inaczej, w
niepokalanym poczeciu Maryi jest istotne to, ze Jej stworzenie jako pochodzenie od
Chrystusa stanowi zapowiedz Wcielenia — Jego pochodzenia z Niej jako Matki. To za$
otwiera — w §wietle niepokalanego poczgcia Maryi — na prawdg takze naszego stworzenia w
Chrystusie. Nie pojawia si¢ On dopiero po Adamie jako zbawiajacy od powszechnej
grzeszno$ci, lecz objawia si¢ raczej jako prawdziwy poczatek stworzenia — jako bardziej
»pierworodny” niz grzech, skoro jest ,,Pierworodnym wobec kazdego stworzenia, bo w Nim
zostato wszystko stworzone”. Dlatego tez On wilasnie moze by¢ uznany w nas za Zrodto
»pierworodnej taski”, dzialajacej gtebiej od grzechu pierworodnego, co potwierdza w naszym
zyciu sakramentalne jej przyjecie na chrzcie $wietym'?,

Drugi przyktad ,,diabolicznego” wymiaru wizji §w. Tomasza wiaze si¢ z problematyka
grzesznej aborcji. Moglo si¢ wydawaé, Ze jego zwiazanie poczatku cztowieka nie z
poczeciem, tylko z pdzniejsza animacja, pozwalato traktowaé usunigcie ptodu ,,bez duszy” nie
jako zabdjstwo'... Wprawdzie trudno jest uzna¢ poglady samego Tomasza za bezpo$rednia
zachete do aborcji, jednak odsuwanie poczatku cziowieka na pdzniejsze miesiace mogto
prowadzi¢ 1 prowadzito do bagatelizowania tego ,,zabiegu”. Tutaj odwotam si¢ do §wiadectwa
serbskiego lekarza, Stojana Adasevicia. Najpierw byl on specjalista od aborcji, ktora
pojmowal jako zabieg chirurgiczny podobny do wycigcia $lepej kiszki; dokonat ich wiele
tysigcy, natomiast obecnie jezdzi po $wiecie, by przestrzega¢ przed ogromnym zitem, jakie
dzieje si¢ przez zabijanie dzieci nienarodzonych. Byt takze w Polsce, wystgpowat w telewizji,
a prasa przytoczyla jego poruszajace $wiadectwo, gdzie opisat szczegdty swego nawrdcenia'®.
Decydujace byly sny, wielokrotnie powracajace, w ktorych widziat dzieci, bawiace si¢
rados$nie na pigknej tace — kiedy jednak probowatl si¢ do nich przyblizy¢, one przerazone
uciekaly, nazywajac go morderca. Twarze niektorych dzieci wydawaly mu si¢ znajome;
ponadto widzial w tych snach cztowieka w czarnym ubraniu, ktory przypatrywat si¢ z boku, a

raz pomogl wyrwac si¢ dziecku, gdy lekarz prébowat je zatrzymac. Kolejnej nocy lekarz

2 Kol 1,15n. Wiecej w: J. BoLewski, Grzech jako pierworodny?, ,,Collectanea theologica” 64 (1994) nr 3, s. 11-
26, szczeg. 16n.; por. TENZE, Biata Bogini, Czarna Madonna... Maryjne swiatlo w ezoterycznym odcieniu, Wyd.
Rhetos, Warszawa 2005, s. 265-288.

13 Wizja Tomasza niekoniecznie prowadzi do takiego wniosku — por. R. Otowicz, Etyka zZycia, s. 154.

' Por. ,,Rzeczpospolita” 279/2003 (1 grudnia), s. A9; stad pochodza dalsze szczegdty i cytaty.



postanowil, ze ,,we $nie podejdzie do ‘czarnego czlowieka’ i zapyta go, kim jest. Tak tez
zrobil. Zagadnigty nieznajomy odpowiedzial: ‘Moje imig 1 tak ci nic nie powie’. Kiedy jednak
doktor upierat si¢, tamten odpowiedzial: ‘Nazywaja mnie Tomaszem z Akwinu’. Jego imi¢
rzeczywiscie nic nie méwito Adaseviciowi. Slyszat je po raz pierwszy. Czlowiek w czerni
kontynuowat: ‘A dlaczego nie zapytasz, kim sa te dzieci? Nie poznajesz ich?’. Kiedy lekarz
zaprzeczyl, Tomasz odpowiedziat: ‘Nieprawda. One ciebie znaja bardzo dobrze. To sa dzieci,
ktore ty zabile§ podczas aborcji’. ‘Jak to? — zaprzeczyt Adasevi¢. — Przeciez one sa duze, a ja
nigdy nie zabijatem narodzonych dzieci’. ‘To nie wiesz, ze tu, w eschatonie, po drugiej
stronie, wszystkie dzieci rosna?’ — zapytal Tomasz. Doktor nie dawat za wygrana: ‘Przeciez
nie zabitem dwudziestoletniego cztowieka’. Tomasz odpowiedziat: ‘Zabites go dwadziescia
lat temu, kiedy miat trzy miesiace’. I wtedy nagle Adasevi¢ przypomnial sobie, do kogo jest
podobny ten dwudziestoletni chiopak i te dwie dziewczynki — do jego bardzo dobrych
znajomych, ktorym przed laty robit aborcje”.

To $wiadectwo rzuca $wiatlo na tajemnice nie tylko poczatku, ale takze konca zycia
ludzkiego — jest wazne dla protologii i eschatologii, dlatego warto je zglebia¢. Ale tu
powrdémy jeszcze do $w. Tomasza, do tego, jak sam Adasevi¢ po latach zrozumial jego
miejsce w swoich snach i przebudzeniu-nawroceniu. Prasowe $wiadectwo dopowiada: ,,Na
staro$¢ zaczat interesowac si¢ Tomaszem z Akwinu, o ktorym jeszcze do niedawna nie miat
pojecia. Zastanawial sig, dlaczego we $nie zobaczyl wlasnie jego, a nie ktdregos$ ze swigtych
prawostawnych. W jednym z pism Tomasza odnalazt fragment, w ktorym Akwinata
utrzymywal, ze zycie ludzkie zaczyna si¢ czterdziesci dni po zaptodnieniu w przypadku ptodu
meskiego oraz osiemdziesiat dni po zaptodnieniu w przypadku ptodu zenskiego. ‘A kim jest
dziecko przez pierwsze dni po poczeciu? Nikim? — pyta Adasevi¢ 1 odpowiada: — Mysle, ze
to, co Tomasz napisal, nie daje mu spokoju po drugiej stronie. I dobrze, bo dzigki temu on nie
dal mi spokoju’ .

Tak oto nauka §w. Tomasza nie skonczyla si¢ z jego $miercia. On sam po przej$ciu na
,druga stron¢” nauczyt si¢ czegos nowego — w kwestii poczatku ludzkiego zycia, takze co do
Niepokalanego Poczecia. Jego przyktad poucza nas, ze nauka jest otwarta na przysztos¢ —

wazne prawdy teologicznej antropologii czekaja ciagle na zglebienie.



