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Angelicus czy diabolicus,
czyli pytanie nie z tej ziemi

Wstep

Zanim odpowiem na tytulowe pytanie, pozwole sobie postawi¢ inne, a mianowicie: o
czym wiasciwie mowimy, kiedy pytamy czy Maryja byta niepokalanie poczg¢ta? (Oczywiscie
zakladam, Ze nie ma wsrdd nas osob, ktore — jak spora czg$¢ chrzescijan dzisiaj, niestety! —
uzywajac stow ,,niepokalane poczecie”, maja na mysli cudowne poczecie Chrystusa z Matki
Dziewicy.) Poprawne zrozumienie tego okreslenia pozwoli nam unikna¢ powaznych
nieporozumien. Otdz, rozwazajac ewentualno§¢ Niepokalanego Poczgcia Maryi teologowie
nie pytali o to, czy byta Ona wolna od grzechu, w tym réwniez od grzechu pierworodnego,
gdyz co do tego panowala powszechna zgoda, lecz o teologiczne uzasadnienie tej tezy oraz
poboznej praktyki liturgicznej', ktéra stata u jej podstaw. Nie chodzi zatem o to, czy Maryja
byta wolna od grzechu pierworodnego, ale w jaki sposob si¢ to dokonato, a zwlaszcza czy akt
jej poczecia, inacze] mowiac moment Jej pojawienia si¢ jako osoby ludzkiej, wolny byt od
pierworodnej zmazy, ktora dotyka kazdego cztowieka przychodzacego na $wiat od czasow
Adama.

Podkreslam to z duzym naciskiem, poniewaz sam $w. Tomasz z Akwinu padt ofiara
podobnego nieporozumienia. W swoim komentarzu do Ave Maria napisal on:
,»|Btogostawiona Dziewica] unikngta wszelkiego grzechu bardziej niz jakikolwiek $wigty,
poza Chrystusem. Grzech za§ moze by¢ albo pierworodny i1 z tego zostala oczyszczona w
tonie [swej matki], albo $miertelny, albo powszedni, a od tych byta wolna”.? Powtarza tutaj
swoja zwyczajna nauke o tym, ze Maryja zostata oczyszczona z grzechu pierworodnego przed
swoim narodzeniem. Jednak w dalszym ciagu komentarza, $w. Tomasz dodaje: ,,CzystoScia
przewyzsza Ona aniotow, gdyz Blogostawiona Dziewica nie tylko sama byla czysta, lecz
takze przyniosta czysto$§¢ innym. Byta Ona bowiem najczystsza, zardowno co do winy [istoty
grzechu, przyp. mdj], skoro nie podpada ani pod grzech pierworodny, ani pod $miertelny ani

pod powszedni, jak i co do kary [konsekwencji grzechu, przyp. moj]”.> Owo ,,nie podpada

1 Mam na mys$li wprowadzenie do liturgii $wigta Narodzenia Maryi, a pdzniej Jej Niepokalanego Poczgcia.
Patrz: M. Lamy, L Tmmaculée Conception, étapes et enjeux d’une controverse au Moyen Age (XII--XV* siécles),
Paris 2000, s. 30-42.

2 “Nam ipsa omne peccatum vitavit magis quam aliquis sanctus praecter Christum. Peccatum enim aut est
originale, et de isto fuit mundata in utero; aut mortale, aut veniale, et de istis libera fuit.”, Tomasz z Akwinu,
Expositio Sautationis Angelicae, (ed. G.F. Rossi, [w:] Monografie del Collegio Alberoni, Piacenza 1931, s.28,
w.15-17).

3 “Excellit Angelos quantum ad puritatem, quia Beata Virgo non solum fuit pura in se, sed etiam procuravit
puritatem aliis. Ipsa enim purissima fuit et quantum ad culpam, quia nec originale, nec mortale, nec veniale
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pod grzech pierworodny” moglo sugerowaé, iz $w. Tomasz uznawal, ze Maryja byla
zachowana od grzechu pierworodnego, a wigc niepokalanie poczeta. Nie mogac
zaakceptowa¢ podobnej mysli u teologa, ktory zdazyt stac¢ si¢ klasykiem dla przeciwnikdéw
idei Niepokalanego Poczgcia, niektorzy kopisci tego komentarza, po prostu omijali
problematyczny fragment, badz zmieniali stowa, czasem doprowadzajac tekst do bezsensu.
Kilka miesigcy temu sam sprawdzitem tradycj¢ rekopismienng tego miejsca i nie ma zadnych
watpliwosci, ze stowa ,,nec originalem ... incurrit” pochodza od samego $w. Tomasza. Jego
czytelnikom — naznaczonym przez coraz gorgtsze spory wokot tematu Niepokalanego
Poczgcia — nie moglo pomiesci¢ si¢ w glowie do$¢ proste nauczanie dominikanskiego
teologa: Maryja cieszyla si¢ najwyzsza po Chrystusie §wigtoscia, obejmujaca wolnos¢ od
wszelkiego grzechu, takze pierworodnego, ze wzgledu na uswigcenie bedace konsekwencja
szczegolnego, znanego z Pisma §wigtego 1 Tradycji, przywileju Bozego Macierzynstwa, nie
za§ ze wzgledu na wciaz, w czasach $w. Tomasza, ,,nowinkarsko” brzmiacy i1 nie majacy
bezposredniego potwierdzenia w Tradycji, przywilej Niepokalanego Poczgcia. Poczgta jak
kazdy cztowiek, lecz Niepokalana — oto nauczanie §w. Tomasza. Miejmy w pamigci ten skrot,

gdy za chwile bedziemy czyta¢ jego teksty, dotyczace interesujacego nas tematu.

Dziedzictwo tradycji teologicznej

Przystgpujac do omawiania kwestii uswigcenia Maryi oraz jej niepokalanego poczegcia,
sw. Tomasz otrzymal pokazny bagaz tradycji teologicznej, w tym co dotyczy takich prawd
wiary jak: (1) powszechno$¢ grzechu pierworodnego oraz istota i sposob jego dziedziczenia
przez ogo6t ludzkosci, (2) powszechno$¢ odkupienia przez Ofiar¢ Krzyzowa Jezusa Chrystusa
oraz (3) wyjatkowa swigto$¢ Maryi. Miat tez do swojej dyspozycji kilka waznych glosow w
dyskusji nad Jej poczeciem (4).

Oto fragmentaryczny, sila rzeczy, zbior tez, ktoére $w. Tomasz musiat uwzglednié
przystepujac do tematu poczecia 1 uSwigecenia Maryi:

1. Powszechno$¢ grzechu pierworodnego: $w. Pawer Arostor, List do Rzymian, 5, 12:
»Dlatego tez jak przez jednego czlowieka grzech wszedl na $wiat, a przez grzech
$mieré, i w ten sposob $mier¢ przeszla na wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy
zgrzeszyli [in quo omnes peccaverunt]”; $w. FuLGenciusz z Ruspe (PSEUDO-AUGUSTYN),
O wierze do Piotra: ,,Trzymaj si¢ tego najusilniej, ze kazdy cztowiek, ktory rodzi si¢ z

pozycia mezczyzny 1 kobiety, rodzi si¢ z grzechem pierworodnym”.*

peccatum incurrit. [tam quantum ad poenam.”, tamze, s.32, w.11-15.
4 “Firmissime tene omnem uirum qui per concubitum uiri et mulieris concipitur cum originali peccato nasci”,
De fide ad Petrum seu de regula fidei, 69 (XXVI) (CCSL 91A, s..721, w.1235-1237; PL 40, 774).
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Istota i spos6b jego przekazywania: $w. AUGUSTYN, Retractationes: ,,Przestgpstwem,

> §w. ANZELM Z

ktore sprowadza na czlowieka grzech pierworodny jest pozadanie”;
CaNTERBURY, O dziewiczym poczeciu i grzechu pierworodnym: ,MySle, iz w zaden
sposOb nie mozna przypisa¢ dziecku sprawiedliwosci zanim nie posiadzie duszy
rozumnej 1 nie stanie si¢ cztowiekiem rozumnym. Jesli zatem nasienie ludzkie nie
moze przyja¢ na siebie sprawiedliwosci zanim nie stanie si¢ cztowiekiem, tak samo
nie moze przyjaé grzechu pierworodnego zanim nie stanie sie czlowiekiem”.

2. Sw. Pawer Avostor, List do Rzymian, 5, 18: ,,A zatem jak przestepstwo jednego
sprowadzilo na wszystkich ludzi wyrok potgpiajacy, tak czyn sprawiedliwy Jednego
sprowadza na wszystkich ludzi usprawiedliwienie dajace zycie”.

3. Sw. AucustyN, O naturze i tasce: ,,Gdy mowa jest o grzechu, nalezy wylaczyé Swigta
Dziewice™’; $w. Anzetm z CANTERBURY, O dziewiczym poczeciu i grzechu
pierworodnym: ,,Wypadato mniema¢, ze Dziewica Maryja cieszy si¢ tak wielka
czystoscia, iz niemozliwe jest pomysle¢ o wigkszej, za wyjatkiem Boga™.®

4. Eapmer z CANTERBURY, Traktat o poczeciu $wietej Maryi: ,JeSli Bog sprawia, aby
kasztan poczynat si¢, karmil i dojrzewal posrodku ostrych kolcow bez najmniejszego
drasnigcia, to czy nie mogl obdarzy¢ podobnie ludzkiego ciata, przygotowywanego na
przybytek, w ktérym zamieszka ... aby chociaz poczglo si¢ posrod cierni grzechdw, to
jednak zostato zachowane od wszelkiego nimi zranienia? Mogt w zupetnosci. A skoro
chcial, wiec uczynit”;” sw. BErnarp z CLAIRVAUX, List do kanonikow w Lyonie: ,,Jestem
przekonany, ze zstapitlo na Nig jeszcze obfitsze blogostawienstwo uswigcenia, ktore
objeto nie tylko Jej narodzenie, lecz takze cate Jej zycie, zachowujac Ja wolna od
wszelkiego grzechu. (...) Jednak skad mowa o $wigtosci poczecia? Czy dlatego, ze
doznawszy uprzedzajacego uswigcenia poczeta si¢ jako Swigta i przez to swigte jest
samo poczecie, tak jak mowi sig, iz Jej uswigcenie w tonie matki uswigcito Jej
narodziny? Jednak nie mogta by¢ §wigta zanim w ogdle si¢ stata, a przeciez nie byto
Jej zanim si¢ poczgla. A moze $wigtos¢ wplotta sie do matzenskich usciskow Jej
rodzicow tak, aby poczecie i1 uswigcenie dokonaly si¢ jednoczesnie? Na takie

rozwiazanie nie pozwala rozum. Czy moglaby =zaistnie¢ $wigtos¢ bez Ducha

5 “Concupiscentia est reatus originalis peccati”, Retractationes, 1, 15 (PL 82, 608).

6 “Puto nullatenus posse asseri in infante antequam habeat animam racionalem ... fuisse iusticiam priusque
homo fieret racionalis. Si ergo semen hominis non est susceptibile iusticie priusquam homo fiat, non potest
suscipere originale peccatum antequam sit homo.”, De conceptu viriginali et originali peccato, ¢.3 (ed. F.S.
Schmitt, Opera omnia, 1/2, s.142, w.13-19; PL 158, 435).

7 “Cum de peccato agitur, nullam facere uolo questionem de hac sancta Virgine”, De natura et gratia, XXXVI
(42) (CSEL 60, 5.263, w..23; PL 44, 267).

8 “Decuit ipsam tanta puritate intelligere, quod maior sub Deo non possit intelligi”, De conceptu viriginali et
originali peccato, c.18 (ed. F.S. Schmitt, Opera omnia, 1/2, s.159, w.17; PL 158, 451).

9 “Si deus castaneae ut infra spinas a spinis remota concipiatur, alatur, formetur; non potuit dare corpori humano
quod ipse sibi templum parabat, in quo corporaliter habitaret ... ut licet inter spinas peccatorum conciperetur ab
ipsis tamen spinarum aculeis omnimodis exors rederetur? Potuit plane. Si igitur voluit, fecit.”, Tractatus de
conceptione sanctae Mariae, 10 (ed. Thurston-Slater, Friburgi Brisgoviae, 1904, s.11).
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Swigtego? Lecz czy Duch Swiety méglby wspoétistnie¢ z grzechem? A przeciez z
pewno$cia tam, gdzie obecne jest pozadanie, tam takze obecny jest grzech”;'"
$w. BoNnaweNTURA, Komentarz do Sentencji Piotra Lombarda: ,,Ten sposéb mowienia
[ze Maryja byla poczeta w grzechu pierworodnym] jest powszechniejszy,
rozumniejszy 1 bezpieczniejszy... Przychylajac si¢ do tej pozycji, ze wzgledu na
szacunek wobec Chrystusa, w niczym nie uwlaczajac szacunkowi wobec Matki, skoro
Syn wyprzedza Matke w sposéb nieporéwnywalny, utrzymujmy, tak jak wyraza to
powszechna opinia, ze us§wigcenie Dziewicy dokonato si¢ po tym jak zaciagngla Ona

grzech pierworodny”."!

Nauczanie $w. Tomasza

Jak wida¢ dominikanski teolog nie przeprowadzat wlasnych rozwazan w doktrynalnej
prozni. W ciagu swojego nauczania powracat do zagadnienia Niepokalanego Poczegcia
kilkakrotnie, starajac si¢ wypracowac¢ wilasna doktryng, bez zaniedbywania jednak wierno$ci
tradycji teologicznej odziedziczonej po poprzednikach.

Temat momentu i sposobu uswigcenia Maryi pojawia si¢ po raz pierwszy w III ksigedze
Komentarza do Sentencji (d.3, q.1, a.1). Warunkiem przypisywania komu$ zar6wno grzechu
jak 1 §wigtosci jest jego zaistnienie jako rozumnej i wolnej osoby ludzkiej. Dlatego tez w
zaden sposoOb nie mozna utrzymywac, ze Maryja zostala uswigcona przed ukonczeniem aktu
poczecia jej ciata (antequam conceptio carnis eius finiretur). Sw. Tomasz wyklucza réwniez
mozliwos¢ uswigcenia jej w rodzicach, czyli poprzez uwolnienie od zwyktego porzadku
rzeczy cielesnego zwiazku Joachima i Anny. Groziloby to bowiem cofaniem si¢ w linii
»hiepokalanie poczetych” do nieskonczono$ci (qla 1). Poniewaz §w. Tomasz przyjmuje
powszechna w jego czasach nauke Arystotelesa o odleglosci czasowej pomigdzy materialnym
poczgciem ciala a wlaniem duszy rozumnej (animacja) wyklucza réwniez mozliwosé
uswigcenia Maryi przed animacja (qla 2). Chce zwrdci¢ uwage, ze w ten sposob §w. Tomasz
ostabia nauke Augustyna przypisujaca przekazywanie grzechu pozadliwosci aktu seksualnego
1 broni moralnej neutralnosci naszej cielesno$ci. Jest ona otwarta na to co z nia zrobimy
poprzez nasza wolg, wspolpracujaca badz nie z taska Boza. Sadze, ze w wywodzie
dominikanina na temat u§wigcenia, teoria animacji petni rolg przede wszystkim pomocnicza,

nigdy nie staje si¢ centrum argumentacji i1 shuzy przede wszystkim wyrazeniu jego

10 Patrz: Epistola 174 (ed. Leclercq-Rochais, w: S. Bernardi Opera, V11, $.390, w.17-19; 5.390, w.15-22).

11 “Hic autem modus dicendi communior est et rationabilior et securior ... Huic igitur positioni adhaerentes,
propter honorem Iesu Christi, qui in nullo praciudicat honori Matris, dum Filius Matrem incomparabiliter
antecellit, teneamus, secundum quod communis opinio tenet, Virginis sanctificationem fuisse post originalis
peccati contractionem.”, Sententiarum lib. I1l, d.3, p.1, a.1, q.2 (ed. Quaracchi, t. III)
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przekonania o moralnym i duchowym charakterze grzechu pierworodnego. Natomiast
przyjmuje §w. Tomasz tez¢ o uswigceniu Maryi przed jej narodzinami, czyli w tonie jej matki.
Skoro Pismo $wigte podaje nam przyktady osob uswigconych w tonie matek, jak prorok
Jeremiasz, czy Jan Chrzciciel, to tym bardziej nalezy przypisa¢ taka taskg Tej, ktora
szczegoOlnie faczy si¢ z Chrystusem w tajemnicy Bozego Macierzynstwa (qla 3). W dalszym
ciagu Komentarza (d.3, q.1, a.2), pojawia sie pytanie bardzo dla nas istotne, a mianowicie czy
Maryja poprzez swoje uswigcenie w tonie matki zostata catkowicie oczyszczona z grzechu
pieroworodnego (qla 1)? Tomasz odpowiada bez wahania, Zze Bog usunat z Maryi wszelkie
zarzewie grzechu: in beata Virgine fomitem ex toto removit. Co wigcej, Jej uswigcenie w tonie
bylo jedynie jakby pierwszym etapem jej uswigcenia, gdyz w momencie poczgcia Syna
Bozego zostalo utwierdzone (confirmatum) to, co wczeéniej, gdy przebywata jeszcze w tonie
swej matki zostalo oczyszczone (emundatum). Pozwolg sobie zauwazy¢, iz kiedy czyta sig te
stowa, jak réwniez niektore fragmenty wspomnianego wyzej komentarza do Ave Maria, nie
sposOb oprze¢ si¢ wrazeniu, iz dla $w. Tomasza, podobnie jak dla §w. Bernarda, uwolnienie
od grzechu pierworodnego jest mniejszym cudem niz catkowita eliminacja wszelkiej
sktonnos$ci do grzechu oraz zachowanie od popetienia jakiegokolwiek grzechu aktualnego.
Nie mozemy zapominaé, ze dominikanski teolog ma caty czas w pamigci to, co dzieje si¢ w
momencie chrztu $§wigtego: chrzes$cijanin zostaje uwolniony od winy i kary grzechu
pierworodnego, jednak w jego zyciu nadprzyrodzonym pozostaja rany w formie
nieuporzadkowania woli, sktonnosci do ztego i trudnosci z rozpoznaniem dobra. Maryja
natomiast jest zupetnie nietknigta (immunis) jakimkolwiek grzechem uczynkowym, gdyz, po
pierwsze, nie moze by¢ pobudzona do grzechu (ligatio fomitis), po drugie, przez taske jest
catkowicie skierowana ku dobru (inclinatio gratiae) oraz po trzecie, jest specjalnie chroniona
od grzechu przez Boza Opatrzno$¢ (conservatio divinae providentiae) (qla 2). Maryja zatem
zardwno poprzez uwolnienie od grzechu w tonie swej matki, jak i przy poczgciu Syna zostata
catkowicie przygotowana na wypeknienie roli Bozej Rodzicielki, ktora to rola, jako jedyna, w

pelni wyznacza miarg doskonatosci jej zycia.

Publiczna dyskusja, tzw. Quodlibet (V1), ktéra $sw. Tomasz odbyt podczas swojego
drugiego pobytu na Uniwersytecie Paryskim w latach 1269-1272 zastuguje na nasza uwage
gléwnie ze wzgledoéw historycznych, nie wnosi ona bowiem do dyskusji nad poczgciem
Maryi zasadniczo nowych elementow, a tylko probuje wyjasni¢ lepiej jeden z jej aspektow.
Tematem dyskusji byto pytanie, czy wolno obchodzi¢ $wigto Niepokalanego Poczgcia. Nie
byto ono uznane w liturgii Kosciota Powszechnego, a celebrowaly je jedynie niektore
diecezje. Dominikanski doktor, idac za autorytetem $w. Bernarda, nie przyznaje miejsca
podobnej celebracji, poniewaz w historii zbawienia, tylko jedno poczgcie bylo wynikiem

cudownego dziatania Bozej mocy, tylko jedno jest tajemnica wiary — poczecie Chrystusa.
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Wszyscy inni, nawet najwigksi $wigci, poczynali si¢ w sposob naturalny, dziedziczac grzech
Adama. Dla zrozumienia tego dziedziczenia, $w. Tomasz odwotuje si¢ do autorytetu $w.
Augustyna, ktory w swoim Komentarzu do Ksiegi Rodzaju (In Genesim ad litteram), rozwija
teori¢ tzw. ,rationes seminales”, czyli racji zarodkowych. Wedhlug tej teorii Bog zlozyt we
wszechs§wiecie racje zarodkowe wszystkich pozniejszych skutkow naturalnych. Grzech
pierworodny w Adamie staje si¢ wiasnie takim zarodkiem, racja dla ktorej wszyscy jego
potomkowie poczynaja si¢ jako skazeni grzechem. Poniewaz poczecie Maryi, jest poczeciem
naturalnym, wigc dziedziczy ona to, co przekazat swojemu potomstwu Adam w ,rationes
seminales”, czyli grzech pierworodny. Co do samego tematu dysputy Tomasz sugeruje, aby —
skoro Maryja zostata u§wigcona — zastapi¢ §wigto Jej poczecia, Swigtem Jej uswigcenia.

Compendium theologiae (I, 221-225) przynosi dalsze argumenty za u$wigceniem
Maryi. Na czoto wysuwa sie tu argument z konweniencji: wypadato, aby Syn Bozy narodzit
si¢ nie tylko z Dziewicy, ale rowniez z osoby obdarzonej taska w najwyzszym mozliwym dla
cztowieka stopniu (221), a to z tego wzgledu, ze — poczynajacy si¢ bez udzialu mezczyzny —
Chrystus wtasnie od Matki otrzymat swoje ludzkie ciato. Dusza kobiety wybranej i powotane;j
do takiego zadania winna by¢ ptodna cnotami, a wigc nieskalana grzechem, a ciato nie
dotknigte cielesna pozadliwo$cia (224). Przywilej Bozego Macierzyfnstwa powoduje, iz
Maryja jest jedynym cztowiekiem, ktory wbrew stowom Pierwszego Listu §w. Jana Apostota
(1, 8) moze, ,nie bedac ktamca”, powiedzie¢ o sobie, ze jest bez grzechu. Do Maryi
nalezatoby raczej zastosowac¢ stowa Piesni nad piesniami: ,,Cata pigkna jeste$ przyjaciotko
moja 1 nie ma w tobie zmazy” (4, 7). Mozemy wigc mowié, ze w tajemnicy Wcielenia
uswigca Matke, czyniac Ja ostatecznie Niepokalana, cho¢ Jej uwolnienie od grzechu
pierworodnego dokonuje si¢ po poczg¢ciu, doktadniej po wlaniu duszy rozumnej (224), a nie
w nim lub przed nim. Aby samo poczecie nazwaé niepokalanym, musiatoby si¢ ono odby¢ w
nienaturalny sposéb, a wigc bez udzialu mezczyzny i1 bez zwyklej dla aktu plciowego
pozadliwoéci. Czujemy wyraznie za tym stwierdzeniem sile autorytetu §w. Augustyna. Sw.
Tomasz wciaz oscyluje pomigdzy augustynska a anzelmianska wizja grzechu pierworodnego,
nie wybierajac ostatecznie jednej, albo drugiej, lecz probujac je potaczyé: w wymiarze
materialnym grzech pierworodny zwiazany jest z pozadliwo$cia, a w wymiarze formalnym
jest brakiem pierwotnej sprawiedliwosci.'? A cho¢ wazniejszy dla $w. Tomasza wydaje sie
wlasnie 6w formalny, istotowy wymiar grzechu pierworodnego, to jednak, gdy mowimy o
akcie poczgceia, takze Dziewicy Maryi, nie sposob jest pominaé jego materialnego charakteru!
Innym, powazniejszym argumentem za pocz¢ciem Maryi w grzechu pierworodnym, jest, iz w
przeciwnym przypadku nie bytaby Ona odkupiona przez ofiar¢ Chrystusa — nie miatby On
bowiem z czego Jej odkupiaé (225). WprowadzalibySmy w ten sposéb do depozytu wiary

12 “Peccatum originale materialiter quidem est concupiscentia; formaliter vero est defectus originalis iustitiae”,
STh, I-11, q.82, a.3, resp. (podkreslenia moje).



7

Kosciota ideg jakiego$ podwdjnego odkupienia, badz tez odmawialiby$my Chrystusowemu
odkupieniu jego powszechnosci. Tylko Chrystus nie potrzebowal odkupienia, wszyscy inni
ludzi potrzebowali go wtasnie od Niego. Zawarta w tym rozdziale Compendium troska o
podkreslenie réznicy pomigdzy Cztowiekiem-Chrystusem, a cztowiekiem-Maryja sktania §w.
Tomasza do lekkiego zaostrzenia pogladéw w sprawie pozostatosci po grzechu pierworodnym
jakie mogly zachowac¢ si¢ w duszy Dziewicy. Wahanie co do kwestii czy zarzewie grzechu
zostalo w Maryi przez taske wyeliminowane czy tez raczej ujarzmione (jednak wciaz obecne),
ktére mozna bylo zaobserwowal w Komentarzu do Sentencji, w Compendium zdaje si¢
ustgpowac, a §w. Tomasz pragnac podkresli¢ roznicg $wigtosci pomigdzy Maryja, a Jej Synem
sktania si¢ bardziej ku drugiemu rozwiazaniu.

W Sumie teologii (III, q.27 a. 1-6) $w. Tomasz nie stawia juz wilasciwie problemu
poczecia Maryi, lecz rozwija temat jej uswigcenia. Jedynie w artykule drugim dotyka
problematyki poczgcia, kiedy pyta o to czy Dziewica byla uswigcona przed wlaniem duszy
rozumnej, odpowiadajac oczywiscie negatywnie. Artykul ten jest jednak poprzedzony
wywodem stanowczo potwierdzajacym jej uswigcenie w fonie matki (a. 1), z bardzo waznym
podkresleniem, ze cho¢ w u$wigceniu tym zostala ona osobi§cie uwolniona od grzechu
pierworodnego (macula originalis personalis), to jednak fakt ten dokonal si¢ dzigki Ofierze
Chrystusa, przez co Maryja uczestniczy, jak kazdy cztowiek w odkupieniu upadiej natury
ludzkiej (macula originalis naturae). Bez Ofiary Krzyza, wrota zycia wiecznego bytyby dla
Maryi zamknigte. W dalszych artykutach $w. Tomasz pyta czy Maryja byta wolna od
sktonnosci do grzechu (a. 3), powtarzajac nauke¢ o ujarzmieniu w niej zarzewia grzechu
(melius dicendum quod non fuerit sublatus fomes secundum essentiam, sed remanserit
ligatus). Nastegpnie, czy byla zachowana od wszelkiego grzechu uczynkowego (a. 4), czy
uswigcenie to dato jej pelnig task (a. 5) oraz czy oprécz Niej, kto$ jeszcze byl uswigcony w
podobny sposob, czyli w tonie matki (a. 6), odpowiadajac, ze tak — Jeremiasz i Jan Chrzciciel
— jednak Jej uswiecenie przewyzszalo stopniem uswigcenie innych, ze wzgledu na wybranie
Jej na Matke Chrystusa.

O Wyktadzie Ave Maria, wspomniatem na poczatku. Tu dodam jedynie, ze przez dhugi
czas uwazano, iz dzietko to pochodzi z ostatnich lat zycia $w. Tomasza (1273). Fakt ten,
potaczony z zawartym tam sformutowaniem ,,nec originale incurrit”, dal niektorym assumpt
do twierdzen, iz pod koniec swojego nauczania dominikanin przyjat teze o Niepokalanym
Poczeciu.” Jednak ani datacja jego dziet, ani — przede wszystkim — ich analiza nie pozwala na
takie stwierdzenie. Pomimo niewielkich roéznic w kwestiach szczegoétowych nauka $w.

Tomasza odznacza si¢ statoscia i ciaglym dazeniem do wewngetrznej koherencji.

13 Na przyktad G.F. Rossi, Quid senserit S. Thomas Aquinas de Immaculata Virginis Conceptione, Piacenza-
Collegio Alberoni, 1955.



Konkluzja

Powyzszy przeglad nauki $w. Tomasza pozwala mi, jak sadzg, poczyni¢ kilka
spostrzezen. To co przede wszystkim zwraca uwage kiedy czytamy fragmenty jego pism
poswigcone kwestii poczgcia 1 uswigcenia Matki Bozej, to zupelny brak polemicznego tonu.
Dominikanski teolog nie zwalczal tezy o Niepokalanym Poczgciu. W jego czasach byta ona
wciaz jeszcze nowoscia, a on wyjasniat jedynie, ze nie ma ani potrzeby, ani teologicznego
badZ rozumowego uzasadnienia dla jej utrzymania. Wydawata mu si¢ ona o tylez zbyteczna,
ze do takich samych wnioskow (wyjatkowa §wigto§¢ Maryi, Jej petnia taski, uwolnienie od
wszelkiego grzechu) dochodzit na podstawie Pisma §wigtego i zwyczajnego nauczania
Kosciota i teologow. Wraz z XIII wiekiem skonczy si¢ jednak czas spokojnego dialogu na ten
temat. Uformuja si¢ partie 1 szkoly: z jednej strony ,,makulistyczni” dominikanie, broniacy
dogmatu o powszechnym odkupieniu w Chrystusie 1 niechgtni wobec nowej teologii, opartej
na logice i1 nieufnosci w mozliwo$ci poznawcze rozumu w materii wiary, z drugiej —
L~immakulistyczni” franciszkanie, wspinajacy si¢ na szczyty subtelnosci dla uzasadnienia
swoich racji. Do$¢ dobrze, juz przed czasem, okreslit to §w. Bonawentura: jedni bronia
honoru Matki, drudzy — chwaty Syna. Oczywiscie w obu obozach beda wyjatki, ktére jednak
nie u$mierza sporéw i walk. Spory te sa w swej istocie o wiele bardziej sporami dwoch metod
uprawiania teologii, niz dyskusjami w $cistym sensie mariologicznymi. Jedna z tych metod
zostata konsekrowana przez dogmat o Niepokalanym Poczgciu, cho¢ dzigki drugiej udato si¢
chyba nada¢ mu powsciagliwa 1 chrystologiczng formg¢. Bog pisze prosto na krzywych
liniach, rowniez tych narysowanych przez teologéw... Mam nadzieje, ze w trakcie dyskusji,
bedziemy mieli okazj¢ o tym pomowic.

Sw. Tomasz z Akwinu, w kwestii $wigtosci Maryi, pozostanie jednak na zawsze
spokojnym nauczycielem, wiernym raz obranej drodze: wszystkimi dostgpnymi metodami
wyjasnia¢ prawdy wiary objawione w historii zbawienia. Jego teologia maryjna wlasnie temu
stuzy: ukazuje Swigtos¢ Matki Bozej i odsuwa najdalej od Niej pojgcie wszelkiego grzechu,
nigdy jednak nie kosztem niejasno$ci takich spraw, jak prawda o grzechu pierworodnym,
udziat Maryi w ludzkiej naturze, czy tez uzaleznienie Jej odkupienia od Ofiary Krzyzowe;]
Chrystusa. Dogmat o Bozym Macierzynstwie mieni si¢ dla §w. Tomasza blaskiem takiego
bogactwa, ze nie potrzebuje on nowych prawd dla uzasadnienia Jej wyjatkowej roli w boskim
planie zbawienia.

Gdy zatem powtdrzymy raz jeszcze temat dzisiejszej debaty (dla Zartu uczynig to po
tacinie), a mianowicie: An sanctus Thomas doctor angelicus vel diabolicus nominari debeat?,
moja odpowiedz brzmi: Neque angelicus neque vero diabolicus quia non sicut angelus vel

diabolus, sed humano modo homo cognoscit et agit. Et sic cognoscere et agere solebat doctor
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hic humanissimus! Czlowiek zatem, nie za$§ aniol czy diabel. Cztowiek wierzacy i myslacy,
ktory swojemu intelektowi i wierze stawial zawsze te same, najwyzsze wymagania. Nie
stawiajmy pytan nie z tej ziemi!

Czy w kwestii Niepokalanego Poczgcia jego nauczanie jest aktualne do dzis? Prosze
pozwoli¢ mi na rozréznienie. Ogloszenie dogmatu z 1854 roku sprawito do$¢ definitywnie, ze
quantum ad rem trudno jest dzi§ mowic¢ o jego aktualno$ci, jednak quantum ad modum, przez
ktory rozumiem twarde trzymanie si¢ Objawienia i teologicznej nauki Kos$ciola oraz nie
rezygnowanie za zadna ceng z wymogow racjonalnos$ci, daje on nam przyktad wciaz godny

nasladowania.

Pawet Krupa OP



