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Czlowiek jako obraz Bozy. Teoantropologia Tomasza z Akwinu.

I. Zatozenia Tomaszowej antropologii. Aksjomaty ,,genezyjskie”.

Tomasz z Akwinu mial swoja, po czg$ci oryginalna, po czg$ci zapozyczona od
Arystotelesa, ale bez watpienia $cisle filozoficzna antropologig. Jest ona do$¢ znana, coraz
lepiej opracowana i byta juz chyba prezentowana w ramach tego samego cyklu. Wiadomo, jak
kapitalne znaczenie miata Tomaszowa teza o integralnym charakterze ludzkiej natury, czyli o
naturalnej, substancjalnej 1 funkcjonalnej, a przy tym obustronnie korzystnej (poniekad
opatrznosciowej) psychofizycznej jednosci cztowieka. Pojmowanie cztowieka jako
naturalnego compositum, w ktorym dusza jest forma substancjalng i aktualizacja wszystkich
potencji ciata (przy czym zaden ze sktadnikdw nie jest substancja gatunkowo zupeina),
skutecznie réwnowazylo silne w $wiecie chrzescijanskim tendencje spirytualistyczne i
»,marno$ciowe” w mysleniu o cztowieku, zwlaszcza o jego cielesnosci. Nie bedziemy sig
jednak teraz tym watkiem zajmowa¢. Pomijamy réwniez inne wazne watki Tomaszowe;j
filozofii cztowieka: trwala wspotmierno$¢ duszy i ciata, charakterystyke, funkcje i reguly
wspotdziatania wladz (zdolnosci) cztowieka, wraz z ich sprawno$ciami i1 czynno$ciami
(aktami), etc. Mozemy tak uczyni¢, bo Tomaszowa refleksja nad cztowiekiem nie ogranicza
si¢ do $cisle filozoficznej, strukturalnej badz funkcjonalnej analizy ludzkiego bytu, nie jest ani
dedukcja wyprowadzona wylacznie z teoretycznych zalozen ontologicznych, ani zwykla
rejestracja danych empirycznych. Wszystko to byloby nieadekwatne i niewystarczajace w
obliczu fundamentalnych pytan, stawianych przez Tomasza: skad i po co jest czlowiek? W
tych kwestiach — pochodzenia i przeznaczenia (albo zrdédta i celu) ludzkiego istnienia — samo
doswiadczenie i sam przyrodzony rozum okazatyby si¢ niekompetentne i zawodne. Stad
Tomaszowe myslenie o cztowieku penetruje obszary religijnego imaginarium, szuka wsparcia
w intuicjach natchnionych autorow $wigtych ksiag, w ktorych ma si¢ zawiera¢ ludzkim
jezykiem zrelacjonowane, ale ostatecznie nadprzyrodzone objawienie. Nie mozna zatem w
tym mys$leniu pomina¢ tego, co zainspirowane biblijna opowiescia o stworzeniu, pierwotnej
kondycji, upadku i zbawieniu czlowieka. Z egzegezy Pisma S$wigtego, zwlaszcza Ksiggi
Rodzaju (Genesis), Tomasz wyprowadza przekonanie o przemoznym znaczeniu Boga
(stworcy i odkupiciela) dla objasnienia genezy, statusu, dramatycznych dziejow i ostatecznych

losow czlowieka. Nie powinno wigc dziwié, ze jego refleksja o czlowieku jest wiasciwie



teoantropologiq: bez danych biblijnych, w szczeg6lnosci bez odniesienia do Boga,
niepodobna zrozumie¢ tego fragmentu Tomaszowej antropologii, ktory nas teraz zajmuje.

Na pytanie: skad i po co czlowiek, odpowiedz przynosza slowa wypowiadane przez
Najwyzszego: Uczynmy czlowieka na nasz obraz, podobnego nam (Rdz 1,26). To
sformutowanie bedzie podstawa moich rozwazan o ikonicznej naturze cztowieka, niektorych
jej wihasciwosciach 1 konsekwencjach. Wczesniej jednak przypomnienie ,,aksjomatow
genezyjskich”, czyli kilku podstawowych danych z Ksiggi Rodzaju, opracowanych przez
Tomasza glownie w Summa Theologiae 1 Compendium theologiae:

primo — geneza istnienia cztowieka jest boski akt stworczy, a nie, na przyklad, jakie$
przeksztalcenie uprzednio istniejacej materii albo wyemanowanie z boskiej substanc;ji;

secundo — boski akt stworczy, powotujacy do istnienia czltowieka, jest wyjatkowy,
bezposredni i catkowicie wystarczajacy;

tertio — stworzenie czlowieka jest aktem symultanicznym dla integralnie rozumianej
ludzkiej natury; innymi slowy, cialo 1 dusza sa stwarzane rownocze$nie, a nie w dwodch
kolejnych fazach;

quarto — stworzenie cztowieka jest aktem adekwatnym dla integralnie rozumianej ludzkiej
natury, to znaczy gwarantuje optymalne wzajemne przystosowanie duszy i ciata;

quinto — bezposrednio po stworzeniu cztowiek znalazl si¢ w ,,stanie doskonatym” (status
primus = status perfectus), w ktorym cieszyt si¢ niewinno$cia (status innocentiae),
sprawiedliwoscia (iustitia originalis), a nawet warunkowa niesmiertelnoscia;

sexto — ,,stan doskonatosci” w tej postaci czlowiek z wlasnej winy, powodowany pycha,
ostatecznie utracit (,,upadek™); w tej ,,poupadkowej” kondycji wczesniejsza mozliwos¢
nie$miertelnosci zastapita pewnos$¢ $mierci,

septimo — ,,naprawa” ludzkiej natury wymagata az wcielenia 1 ofiary Syna Bozego; tylko
prawdziwy Bog, a zarazem prawdziwy cztowiek mogt podnies¢ ludzkos¢ z upadku i odkupié

jej winy.

I1. Proba rekonstrukcji motywu ikonicznego w Tomaszowym mys$leniu o cztowieku.

Cztowiek stworzony zostat na Bozy obraz i podobienstwo (ad imaginem et similitudinem).
Grosso modo, to dla Tomasza jeden z kluczowych ,aksjomatow genezyjskich”, prawda
objawiona, co$ w gruncie rzeczy poza sporem. Jednak ta ikoniczna relacja ma rézne aspekty,
subtelne odcienie, liczne i nieraz powiktane konteksty i koneksje. Wystarczy zwrdoci¢ uwage
na zagadkowe podwojenie formuly odzwierciedlenia Boga w czlowieku: co to znaczy ,,na

Bozy obraz”, a co ,,na podobienstwo™? I jak rozumie¢ bycie zarazem w obu relacjach? Czy



w ktorym$§ z tych przypadkéow czlowiek wchodzi w blizszy, bardziej istotny kontakt
z Bogiem? Ktoéry z rodzajéw odzwierciedlenia jest lepszy, wazniejszy, doskonalszy? Pod
jakim wzgledem cztowiek jest ,,na obraz” badz ,,na podobienstwo” i co, tak naprawdeg, w
sobie z Boga odzwierciedla? Skoro ta pozornie prosta prawda biblijnego przekazu generuje
tyle pytan, to zrozumienie fenomenu ikonicznosci cztowieka wymagaé begdzie najpierw
pewnych elementarnych objasnien terminologicznych. Tomasz zreszta od nich nie stroni:
niemal za kazdym razem, gdy podejmuje watek ikoniczno$ci (a czyni to i w swoim
komentarzu do Sentencji Piotra Lombarda, i w De Veritate, i1 w Summa Theologiae),
definiuje, poréwnuje, uscisla i przeprowadza stosowne rozroéznienia. Pojdzmy jego tropem.

Dowiadujemy si¢ najpierw, ze w pojeciu obrazu miesci si¢ podobienstwo, lecz
niekoniecznie kazde podobienstwo jest obrazem: Ubi est imago, continuo est et similitudo,
sed ubi est similitudo, non continuo est imago.(...) Similitudo est de ratione imaginis, et (...)
imago aliquid addit supra rationem similitudinis (S.Th. 1 q.93 a.l ¢). A zatem pojgcie
podobienstwa jest zakresowo szersze, za$ pojecie obrazu dodaje do tamtego jakas szczegdlna,
zaw¢zajaca wlasciwosé. Obraz bylby zatem szczegdlnym przypadkiem podobienstwa.
Pojeciem dopetniajacym zakres przedmiotowy pojgcia podobienstwa bytoby natomiast pojgcie
sladu (vestigium). W kolejnym kroku Tomasz przekonuje nas bowiem, ze wlasciwie to w
kazdym stworzeniu jest jakie§ tam Boze podobienstwo, cho¢by znikome, blade,
niezobowiazujace: in omnibus creaturis sit aliqualis Dei similitudo (S.Th. 1 q.93 a.6 ¢). Takie
podobienstwo, ktére nie jest obrazem, jest wtasnie sladem Boga w $wiecie stworzonym (per
modum vestigii). To ,,sladowe” podobienstwo mozna scharakteryzowac najpierw pod katem
pochodzenia 1 natury, a pozniej i1 jakosci. Otdz stworzenie jest Sladem Boga w takim
znaczeniu, iz jest po prostu skutkiem stworczego aktu, §wiadectwem i wynikiem objawienia
si¢ Bozej mocy. Jako skutek, swoim odleglym i znikomym podobienstwem wskazuje na
SWoja sprawcza przyczyng (per modum effectus). Nie ma jednak mowy, by slad mogt osiagnac
poziom formalnego podobienstwa do Boga (similitudo speciei). Ponadto, $lad jest
niewyraznym, marginesowym i wielce niedoskonalym podobienstwem (confusa similitudo
alicuius rei et imperfecta). DomyS$lamy sig, ze zgola inaczej jest z obrazem: faktycznie,
Tomasz zapewnia nas, ze cztowiek, ktory realizuje w sobie podobienstwo do Boga na sposob
obrazu (per modum imaginis), przynajmniej w jakim§ swym aspekcie osiaga podobienstwo do
Boga ,,wedle formy” (secundum similitudinem speciei). No a poza tym, jako obraz Bozy, jest
podobienstwem wyrazistym, ,,mocno odci$nigtym” (similitudo expressa).

Oczywiscie, ta jakoSciowa roznica — réznica co do intensywnos$ci 1 ,.czytelno$ci”
odzwierciedlenia Boga w stworzeniu — wpltywa jako§ na wyzZsza oceng podobienstwa
ikonicznego w poréwnaniu z podobienstwem ,$ladowym”. Dla ikoniczno$ci cztowieka

decydujace znaczenie ma jednak nie tyle wyrazisto§¢ podobienstwa, ile wlasnie to, ze



realizuje si¢ ono ,,wedle formy”, a zatem ma bardziej istotowy charakter, sigga glebiej — do
samej wewngtrzne] struktury bytu. Tomasz dopatruje si¢ tego formalnego, istotowego
podobienstwa cztowieka do Boga w tym, co w czlowieku wydaje si¢ analogicznym
przedstawieniem badz nasladowaniem boskiej natury i boskich atrybutow. Czasem sa to
analogie dos$¢ odlegte, a nasladownictwa — zawsze nieadekwatne. Oto zgodnie z regutami
analogii powiada sig, na przyklad, Zze jak cala dusza obecna jest w calym ludzkim ciele, tak
Bog w calo$ci obecny jest w catym $wiecie (por. Scriptum super I librum Sententiarum, d.3,
q.3, a.l, ad 4). A zatem — zachowawszy nalezne proporcje — z czlowiekiem, z jego
wewngtrzng strukturg (a $cislej: z relacja migdzy dusza a cialem), w pewnym analogicznym
sensie jest tak, jak z Bogiem 1 Jego relacja do $wiata stworzonego. Zapewne w wigkszym
stopniu formalne, istotowe podobienstwo do Boga urzeczywistnia si¢ poprzez ,,ostateczng”
roéznice gatunkowa cztowieka,czyli jego rozumno$é. To wiasnie ta ultima differentia sprawia,
ze cztowiek upodabnia si¢ do Boga bardziej, $cislej, by tak rzec: istotniej, niz stworzenia,
ktore tylko istnieja, ale istnieniem nieozywionym, badz zyja, ale tylko Zyciem nierozumnym.
Tomasz explicite powiada: Solae intellectuales creaturae, proprie loquendo, sunt ad
imaginem Dei (S.Th. 1, q.93, a.2, c). A gdzie indziej: In mente nostra expressior Dei
similitudo invenitur (De Veritate q.10, a.7, c). Kapitalne znaczenie ma tutaj wlasciwa
rozumnej naturze cztowieka zdolno$¢ samopoznania: poznajac samego siebie, poznajac swoje
wladze i sprawnosci — ich funkcjonowanie i relacje migdzy nimi — ludzki umyst per
analogiam 1 w przyblizeniu poznaje Boga, i to w Jego trojjedynosci. Samopoznanie nie
zatrzymuje si¢ bowiem na sobie, ale postepuje dalej — prowadzi czy tez odsyta ostatecznie do
Boga: non sistat in se, sed procedat usque ad Deum (De Veritate, tamze). Tomasz za §w.
Augustynem przyjmuje, iz rozpoznajac w strukturze i funkcjonowaniu swojego umystu
triadyczne uklady wiladz 1 sprawnosci (memoria—intelligentia—voluntas albo mens—notitia—
amor), rozpoznajac dynamiczne relacje miedzy nimi ( mens cognoscens seipsam verbum sui
gignit, et ex utroque procedit amor — tamze), umyst wznosi si¢ do analogicznego poznania
Trojcy $wigtej, tzn. do rozrdznienia poszczegdlnych osdb boskich 1 poznania relacji
zachodzacych migdzy nimi. W ten sposdb umyst czy tez rozumna dusza okazuje si¢
stworzonym obrazem niestworzonej Trojcy. Tomasz zaktada nawet, iz cztowiek jest zdolny
by¢ na obraz Bozy nie tylko analogicznie, ale réwniez niejako wprost — per conformitatem,
przez upodobnienie. Czlowiek jest w ostatecznos$ci capax Dei eiusque particeps, a zatem jest
w nim jakas$ ,,pojemnos$¢” czy tez otwarto$¢ na Boga, jaka§ mozliwos¢ uczestnictwa — chocby
tylko czastkowego i podarowanego — w boskosci. Tomasz powiada: Mens nostra dicitur
capere Deum sicut perfectibile suam perfectionem ( Scriptum super I librum Sententiarum,
dist.3, expositio secundae partis textus). A zatem nasz umyst moze ,,pochwyci¢” Boga w tym

sensie, iz zyskuje taki udzial w boskos$ci, jakiego potrzebuje do swego dopeknienia,



udoskonalenia. W innym miejscu Tomasz ttumaczy to tak, iz cztowiek jest capax summi boni
albo particeps Dei bonitatis. Jest tedy mozliwe upodabnianie si¢ do Boga przez partycypacje
w dobru najwyzszym. lkoniczno$¢ cztowieka realizuje si¢ nie tylko poprzez sama
racjonalnos$¢ i1 pewne osobliwos$ci struktury i funkcjonowania ludzkiego umyshu. Cztowiek
jest tym, kto w relacji do Boga moze osiagnaé conformitas poprzez nasladowanie Boga w
Jego dobroci. Nie ma mowy o dorownaniu Bogu w tym wzgledzie, ale tez aequalitas nie jest
wymagana, by cztowiek byl na obraz Bozy. Ikoniczno$¢ jest stopniowalna co do swej ,,mocy”
1 wartosci: im bardziej obraz nasladuje pierwowzor, tym jest doskonalszy. Zreszta wedle
Tomasza, pojgcie obrazu jest wprost wyprowadzone z pojgcia nasladowania: Ratio imaginis
consistit in imitatione; unde et nomen sumitur. Albo: Imago enim dicitur ex eo quod agitur ad
imitationem alterius. W polszczyznie ten brzmieniowy (a w rozumieniu Tomasza takze
etymologiczny) zwiazek migdzy obrazem a nasladowaniem nie zachodzi. W podsumowaniu
tej rekonstrukcji Tomaszowego stanowiska w kwestii ikoniczno$ci cztowieka niech mi bedzie
jednak wolno na ten moment potozy¢ nacisk: cztowiek jest na obraz Bozy o tyle, o ile w miarg
dostgpnych sobie 1 zmiennych mozliwosci nasladuje Boga, 1 tak Go nasladujac, upodabnia si¢

do Niego.

II1. Pytanie o aktualno$¢ teoantropologii Tomasza

Zamiast szczegdtowego komentarza i calo§ciowego, stanowczego rozstrzygnigcia — kilka
mysli pod rozwage. Najpierw najprostsza konstatacja: ,,bycie obrazem” to formuta relacyjna
— kto$ (co$) jest czyim$ (czego$) obrazem. W sformutowaniu: ,,bycie na obraz” (ad imaginem)
ta relacyjno$¢ — podkreslona przyimkiem — jest jeszcze bardziej widoczna. Przeciez w
klasycznym, wywodzacym si¢ od Arystotelesa zestawie kategorii, tacinskie wyrazenie ad
aliqguid oznacza nie co innego, jak wiasnie stosunek. Mamy tedy dwa nieprzypadkowo
zestawione 1 nawzajem do siebie odsylajace cztony relacji, nawet jesli ich status wydaje si¢
nierownorzedny: obraz jest bytowo 1 ,,materialnie” (tj. treSciowo) pochodny i zalezny
wzgledem tego, co w sobie odzwierciedla; bez tego, co w obrazie odzwierciedlone, nie bytoby
1 samego obrazu. Z drugiej strony, to wiasnie obraz jest widokiem na to, co zrodtowe i1
warunkujace, jego uwidocznieniem, przyblizeniem, uprzystepnieniem. Nawet jesli daje tylko
posredni dostgp do tego, co odzwierciedla — mniej czy bardziej wierne odbicie, imitacjg, a
chocby jedynie wyobrazenie — to i tak jest nie do pogardzenia, bo inny dostep moze by¢
trudniejszy 1 niepewny. Jesli zatem czlowiek ma status Bozego obrazu, to — cho¢ od wzorca
zalezny, bytowo niesamodzielny, uwarunkowany w swoim aktualnym i potencjalnym

uposazeniu — zachowuje t¢ niezwykla pozycje drugiego czlonu relacji z Bogiem,



odzwierciedlajacego w sobie co§ z boskiej natury, ale i do Boga odsytajacego, na Niego
wskazujacego, jako§ Go uprzystgpniajacego. Odejdzmy na chwilg od litery Tomaszowej
doktryny i przyjmijmy, ze nic nie wiemy o innych drogach do Boga i o innych, mglistych czy
oczywisto$cia porazajacych teofaniach. I oto stajemy wobec fenomenu ikonicznej relacji, w
ktorej to my sami — zachowujac nalezne proporcje — stajemy si¢ reprezentacja tego, co boskie;
albo inaczej: uzyskawszy dostep do tego, co boskie, nawzajem sobie tego dostepu udzielamy.

Z teoantropologii Tomasza zdaje si¢ wigc wynika¢ wniosek tylez obiecujacy, co
zobowiazujacy: nawet gdyby w $wiecie nie bylo zadnych ,szyfréw transcendencji”, albo
gdyby byly kompletnie zatarte lub z innych powodéw dla nas nieczytelne (bo, powiedzmy,
nieodwracalnie zgubiliSmy wlasciwy kod), to i tak nie jesteSmy skazani na ,,puste niebo” czy
tez ,,niestawiennictwo Boga”, skoro — w tym wypadku na szczgscie — jest jeszcze cztowiek.
Nie jako Bog, 1 nie zamiast Boga, ale — sif venia verbo — z widokiem na Boga, z dostgpem do
Boga.

Powiedzielismy, ze w relacji ikonicznej obraz odsyta do czego$ poza nim, czego$, co inne,
cho¢ w nim odzwierciedlone. Pelni zatem funkcje znaku, ktory jest soba wtedy, gdy wskazuje
poza siebie. Znaczenie obrazu nieodwotalnie zwiazane jest z tym, czego jest znakiem, co
symbolizuje. Jesli tedy nazywamy czlowieka obrazem Bozym, to nadajemy mu status i
funkcje¢ symbolu. Cztowiek nie jest tylko 1 wylacznie soba i dla siebie, ale znaczy jeszcze co$
innego. Ta znaczeniowa nadwyzka, to wskazywanie na co$ innego, symbolizowanie czegos
innego, bierze si¢ wiasnie stad, ze wspotwystgpuje w ikonicznej relacji z Bogiem.
Pozostawanie w tej relacji, ,,bycie na obraz Bozy”, czyni poniekad cztowieka symbolem
Boga. Tomasz powiedziatby raczej, ze zwazywszy na aksjomat stworzonosci cztowieka, to
sam Bog czyni go swoim symbolem. W kazdym razie, w etymologicznym ujgciu, symbol jest
tym, co ma znaczenie jedynie wtedy, gdy przez co$ innego dopetniane jest do pary albo raczej
do znaczacej catosci (greckie symbolon od czasownika symballein). Czlowiek jest wigc
symbolem w podanym tutaj sensie, bo ma znaczenie tylko o tyle, o ile dopetniany jest przez
Boga, o ile jest z Nim zestawiany, o ile z nim wspotwystepuje. Albo inaczej: jest symbolem,
bo mozna go poja¢ tylko o tyle, o ile soba wskazuje na Boga, o ile przez to, kim jest i co
czyni, ,,daje do myslenia” o Bogu. I w ten oto sposob — takze w kontekscie relacji ikonicznej —
cztowiek jawi si¢ jako animal symbolicum: istota nie tylko tworzaca i odczytujaca symbole,
mniej czy bardziej $wiadomie poruszajaca si¢ w gestej ich sieci, ale rowniez sama bedaca
symbolem.

Nieréwnorzg¢dnos$¢ obu cztonow relacji ikonicznej sprawia, ze symboliczno$¢ tej relacji
jest cokolwiek jednostronna. Méwimy, ze cztowiek jest na obraz Bozy, ze symbolizuje Boga.
Czy jednak potrafimy pomysle¢ odwrocenie tej relacji? Coz mogloby znaczyé¢, ze to Bog jest

symbolem cztowieka i mozna Go pojac tylko w jakiej$ bosko-ludzkiej wspolnocie, to znaczy



o tyle, o ile cztowiek Go dopehia (zgodnie z etymologiczna, ,,obustronnie zrownowazona”
wyktadnig terminu ,,symbol”)? Interesujacych i $§miatych konceptoéw w tej kwestii szukaé by
moze nalezalo w poezji, na przyktad u Rilkego (,,C6z poczniesz, gdy ja umre, Boze...”) albo u
Nachmana z Bractawia. Na gruncie filozofii i teologii wspomniany poglad zakwalifikowany
(1, dodajmy, zdyskwalifikowany) by zostat jako nieuprawniony antropomorfizm. Juz
najdawniejsi apologeci chrzescijanscy 1 Ojcowie Kosciola (Orygenes, Augustyn)
polemizowali z taka przewrotna interpretacja biblijnej formuly, ktéra nakazywataby ja
odczytywac wlasnie w duchu antropomorfizmu (nie tyle czlowiek na obraz Bozy, ile Bog na
obraz czlowieka; w innej wersji: jesli jedno, to 1 drugie). Tym bardziej w XX wieku — po catej
fali redukcjonistycznych interpretacji religii — M.Scheler miat powody, by napisaé: ,,Czym$
najghupszym, co wymyslili ‘nowoczesni ludzie’, jest poglad, ze idea Boga jest
antropomorfizmem. (...) Jedyna sensowna idea cztowieka jest wytacznie teomorfizm, idea
pewnego ‘X’ , ktore stanowi skonczony i zywy obraz Boga, jego podobienstwo, jedna z
nieskonczenie wielu jego figur”(O idei czltowieka). Sadzg, iz Tomaszowi spodobatby sie
pomyst, by rekojmia nie-antropomorficznego wyobrazenia Boga uczyni¢ teomorficzna
wykladni¢ czlowieka. Owszem, mozna Boga przybliza¢ do czlowieka tak jak to tylko
mozliwe (cho¢by w dyskursie o tajemnicy wcielenia), mozna mowi¢ o przebostwieniu
cztowieka w perspektywie eschatologicznej (i Tomasz to czyni), lecz relacja ikoniczna
zachowa¢ musi jednoznacznie ukierunkowany porzadek sprawczosci i odzwierciedlania:
jednak Bog stworzyl cztowieka na swoj obraz, a nie odwrotnie; i jednak czlowiek — z

wszelkimi zastrzezeniami — odzwierciedla Boga, a nie odwrotnie.

Rysuje si¢ jeszcze mozliwos¢ zdynamizowania relacji ikonicznej przez zaakcentowanie jej
celowos$ciowego, a nie tylko formalnego aspektu. ,,Bycie na obraz” nie musi by¢ tozsame z
biernym, raz na zawsze determinujacym czlowieka odwzorowaniem apriorycznej formy
(przyczyny wzorczej), dokonujacym si¢ zawsze tak samo, w tym samym ,,tempie” i trybie.
Tomasz zdaje si¢ zostawia¢ otwarta inna mozliwos$¢ interpretacyjna: jesli ,,bycie na obraz”
rozumie¢ jako terminus ad quem (por. S.Th. 1, q.93 a.5 ad 4 — terminus factionis), to cztowiek
stworzony zostat tak, aby ostatecznie — przez wielokrotnie powtarzany gest transcendowania
kazdej, w tym 1 wlasnej, tymczasowej postaci zycia — sta¢ si¢ Bozym obrazem. Jako ,,wieczny
protestant przeciw wszelkiej nagiej rzeczywistosci”, jako ,,pasja wychodzenia ponad samego
siebie” (zgodnie z metaforyka M.Schelera), dopiero z czasem ma upodobni¢ si¢ do Boga i w
ten sposob urzeczywistni¢ tylez cel aktu stworczego, co i1 cel wlasnego istnienia. Przy takiej
interpretacji czlowiek — zachowujac status bytu stworzonego, ontycznie zaleznego od Boga —

zostalby jednak w pewnym zakresie upodmiotowiony jako poszukiwacz Boga, wolny



realizator boskiego projektu, by w $wiecie stworzonym istniaty nie tylko $lady czy szyfry, ale i

wyrazniejsze obrazy (pamigtamy, ze imago to similitudo expressa) transcendencji.

Ponadto mozna by w relacji ikonicznej wypatrzy¢ — przynajmniej po stronie cztowieka —
jaki$ wymiar czasowy: ,,bycie na obraz” nie byloby stanem constans, nie realizowatoby si¢ w
jakiej$ kompletnej aczasowosci, ale przechodziloby rozne fazy czasowe, rézne fluktuacje w
czasie, miatloby swoja przesztos¢ (wszystkie wykorzystane 1 zmarnowane szanse
przebostwienia, rozmaite postgpy i1 regresy), a bodaj i bardziej obiecujaca przysztos¢. Sam
Tomasz upowaznia nas, jak mniemam, do takiego uczasowienia relacji ikonicznej, piszac o
odmiennych postaciach ikoniczno$ci w naszej aktualnej kondycji (in statu viae) i w
domniemanej kondycji przysziej (in patria). Tomasz sygnalizuje takze — a inni $redniowieczni
autorzy czynia to jeszcze bardziej wymownie — zmiany zachodzace migdzy hipotetyczna
pierwotna (,,rajska”) postacia ikonicznosci, a ta, ktora rozpoznajemy (ewentualnie
powinnisSmy rozpozna¢) w naszym aktualnym doswiadczeniu. Bez zalozenia, iz ,,bycie na
obraz” podlega zmianom w czasie, zupelnie niezrozumiata bylaby frazeologia wpisujaca
ikoniczno$¢ w biblijna opowies¢ o upadku 1 odkupieniu; a przeciez mowi si¢ o przejsciowe;j
utracie, zagubieniu, przestonigciu, zamazaniu, znieksztalceniu czy — odwrotnie -
odnalezieniu, przywrdceniu, odnowieniu obrazu Bozego w nas. Ikoniczno$¢ cztowieka mozna
przeto rozumie¢ dynamicznie: nie jako stan, ale jako proces, i to nickoniecznie przebiegajacy
linearnie. W wymiarze normatywnym, ,,bycie na obraz Bozy” mozna by rozumie¢ jako cel,
zadanie badz — w innym jezyku — projekt; w kazdym przypadku chodzi nie tyle o bycie po
prostu, ale o powinno$¢ ,bycia na obraz”. W wymiarze empirycznym, mielibySmy do
czynienia z ré6znymi tymczasowymi fazami procesu stawania si¢ na obraz, czyli dostawania
(dochodzenia) do obrazu lub odstawania (odchodzenia) od niego. Cztowiek jako obraz Bozy
nie musialby wtedy uchodzi¢ za wytwér myslenia ahistorycznego, abstrakcyjny model,
zaniedbujacy dziejowos¢ ludzkiego bycia-w-$wiecie. Czy przy takiej wykladni czlowiek — z
istoty dziejowy, ale przez to niekoniecznie odwrécony od Boga, lepiej rozumialby samego
siebie? Czy ,,mieszkajac przy Bogu” (o ile jest naprawde cztowiekiem), zamieszkalby rowniez
w ,,prawdzie bycia”’? I czy to myslenie, uparcie podnoszace, iz stary mistrz Tomasz moze
miec¢ racje, ze cztowiek jest widokiem Boga albo widokiem na Boga ( wedle bardziej solenne;j
formuty: capax Dei), dostatecznie pokornie i uwaznie wshuchiwalo si¢ w te ,,prawdg bycia”,

czymkolwiek by ona byta? Oto jest pytanie.
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