Thierry-Dominique Humbrecht

Teologia negatywna §w. Tomasza z Akwinu

Czy ,teologia filozoficzna” musi umrze¢? Sposrod wszystkich traktatow teologicznych
najbardziej atakowany jest dzisiaj traktat De Deo uno. Kwestionuje si¢ nawet jego prawo do
istnienia — badZ to w imi¢ potocznej fenomenologii teologicznej, wedlug ktérej nie mozna
méwi¢ o Bogu w oderwaniu od sposobu, w jaki si¢ On objawit (dyskurs o Bogu zasadza si¢
na dyskursie samego Boga, na Stowie, ktére Bog dal nam poznad, a nie na metafizyce Boskich
atrybutoéw, rownie abstrakcyjnie powigzanych migdzy soba, co odlegtych od jakiegokolwiek
wymiaru historycznego); badz tez w imi¢ apofatyzmu we wschodnim stylu, w spusciznie
Grzegorza z Nyssy, dla ktorego ,.kazde pojecie odnoszone do Boga jest uluda, zwodniczym

9]

obrazem, idolem™". Kiedy te dwie perspektywy si¢ tacza, wyznaczaja sobie wspolnego wroga,
na przyktad Tomasza z Akwinu, ale nie tylko: dla Karla Rahnera gtéwnym odpowiedzialnym
jest Augustyn?. Niemniej jednak mianowanym na katedre teologii filozoficznej czy, jak
niektorzy wola, ontoteologii, pozostaje $w. Tomasz. Nierzadko ponadto za antidotum albo
szczepionkg na jego doktryng jest uwazany Dionizy. Na pierwszy rzut oka dziwi to tym
bardziej, ze Tomasz nie ukrywa, ze przejat — co z pewnoscia bylo nieuchronne — spuscizng
Areopagity, zarbwno samego Dionizego i jego dzieta (traktat /miona Boskie skomentowal
stowo po stowie), jak jego spadkobiercow, bezposrednich (Jana Damascenskiego) czy
odlegtych (Aleksandra z Hales, Bonawentury, Alberta Wielkiego). Skoro wigc stwierdza si¢
fakt, ze teologia Dionizego rzucita cien na teologi¢ Tomasza, to nasuwaja si¢ trzy refleksje: po
pierwsze, ze $w. Tomasz opracowuje traktat o Bogu tak jak Dionizy i z oczywistym zamiarem

wlaczenia wen negatywnosci, tak ze kiedy przeprowadza negacje, nie jest daleki od

Dionizego; nastgpnie, ze $w. Tomasz — tym razem przeciwnie niz Dionizy — nie wydaje si¢

"'W. Losski, Teologia mistyczna Kosciota wschodniego, tham. M. Sczaniecka, Warszawa 1989, s. 29.

2 Zob. K. Rauner, Ecrits théologiques, t. 8, Paris 1967, s. 121-140. Podobnie tenze, Podstawowy
wyktad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijanstwa, ttum. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s.
117: , Psychologiczna teoria Trojcy Swictej pomija doswiadczenie Tréjcy w ekonomii zbawienia,
wdajac si¢ nieomal w spekulacje gnostyckie na temat wewnetrznego zycia Boga i w istocie rzeczy
zapomina przy tym, ze oblicze Boga, to, ktére zwraca si¢ ku nam w opisanym przez nas
samoudzieleniu siebie, w troisto§ci owego zwrocenia si¢ jest wlasnie samym-w-sobie samego Boga,
jezeli w ogdle samoudziclenie si¢ Boga w tasce i chwale jest rzeczywiscie udzieleniem si¢ Boga
samego w sobie ludziom”. Dlatego zdaniem Rahnera Trdjca ekonomiczna historii zbawienia jest
Trojcq immanentna, poniewaz w samoudzielaniu si¢ Boga swojemu stworzeniu przez taske i przez

Wcielenie Bog w sposob rzeczywisty daje siebie i ukazuje si¢ takim, jaki jest w sobie.



prowadzi¢ swojej teologii negatywnej do milczenia zjednoczenia mistycznego: jego
rozwazania o kontemplacji zostaly umieszczone na drugim konhcu Summy teologii (w
zakonczeniu drugiej czgsci) 1 sa wyraznie obce problematyce Imion Boskich, ktéra do konca
pozostaje teologia dotyczaca pojgé, a nie teologia jednoczaca; wreszcie, i to wspolzaleznie, ze
sw. Tomasz zrecznie zaciera to wszystko, co u Dionizego wiaze si¢ z koniecznym
poszerzeniem pojec¢ albo z ich odpowiednikiem na wyzszym szczeblu (jak na przyklad idea
Boga nadistotowego). Tomistyczna gwardia (stara i mtoda) podnosi wigc sztandar teologii
negatywnej, aby unikna¢ krzyzowego ognia podwdjnego oskarzenia o esencjalizm i pojgciowe
balwochwalstwo: nie tylko §w. Tomasz jako jedyny nie zapomina o bycie, ale ponadto jako
jedyny stara si¢ jak najszybciej z niego wyswobodzi¢. Jesli jednak jednoczes$nie okazuje sig,
ze teologia negatywna Tomasza niewiele ma w sobie negatywnego, a teologia wielkiego
mistyka, jakim jest, takze nie ma w sobie nic szczegélnie mistycznego, to zard6wno
roztropnos$¢, jak prawda nakazuja w koncu schowac¢ sztandar do pokrowca.

Medal ma tez druga strong. Wyolbrzymianie Tomaszowej negatywnos$ci, reanimowanej
zawsze po to, by sforsowac przeszkode sita, moze prowadzi¢ do trudnosci dwojakiego
rodzaju: z jednej strony do roztopienia mysli Tomasza w jakiej$ dionizyjsko-albertianskiej
wulgacie, a z drugiej strony do stwierdzenia, Ze nie znamy ani istoty, ani bytu Boga, z tej
prostej przyczyny, ze nie ma On istoty, a sam Jego byt pozostaje dla nas nieznany i nie
mozemy orzec o zadnym Jego atrybucie w sposob wilasciwy i substancjalny — co w gruncie
rzeczy sprowadza si¢ do mierzenia Tomasza miara Dionizego. Najwyrazniej nie widaé, czym
staje sig teologia, ktérej porazka w dziedzinie pojeciowej nie prowadzi do zadnego dyskursu o
zjednoczeniu mistycznym.

Zastanawianie si¢ nad miejscem teologii negatywnej u $w. Tomasza sprowadza si¢ wigc do
uzasadniania samej jego teologii. Ot6z pojawiaja si¢ dwa rodzaje trudno$ci, jedna o
charakterze historycznym, a druga spekulatywnym. Z historycznego punktu widzenia wiele
najnowszych badan przyczynia si¢ do ustalania ukladu poje¢ i doktadnej natury kazdej
filozofii majacej zwiazek z negatywnos$cia oraz zasiggu pokrewienstw migdzy nimi i ich
wielorakich i ztozonych powiazan. Calosciowa historia teologii negatywnej nadal jednak nie
doczekata si¢ opracowania. Sam §w. Tomasz wykorzystuje swoje zrédta we wilasciwy sobie
sposOb 1 mozna powiedzie¢, ze kazda z idei, jakie wlacza on do swojej wiasnej mysli,
wychodzi z niej ,,utomistyczniona”, totez niekiedy trudno przywroci¢ jej doktadna pierwotna
tre$¢, nawet (a zwlaszcza) wtedy gdy Tomasz zaszczycit ja wykltadem stowo po stowie:
jednym z najbardziej typowych przypadkéw jest przyktad komentarza do Imion Boskich. Z
doktrynalnego punktu widzenia z mysla $w. Tomasza jest tak, jak ze wszystkimi doktrynami

uniwersalnymi, zeby nie powiedzie¢ — oficjalnymi: skoro ta doktryna musi a priori



odpowiedzie¢ na wszystkie problemy, to, czego wedlug oskarzen wcale nie posiada,
faktycznie znajduje si¢ w niej w sposob konieczny i1 oczywisty, kiedy tylko siggna¢ po dobrze
znang zasadg egzegetyczna ,.kto szuka, znajdzie”. Nielatwo wigc zachowaé miar¢ migdzy
dwiema skrajnymi i przeciwstawnymi formami troski o teksty: robieniem z teologii §w.
Tomasza najbardziej negatywnej z teologii, i odwrotnie, twierdzeniem, ze teologia S$w.
Tomasza jest negatywna tylko powierzchownie, a wtasciwie to wcale nie jest negatywna.

Ot6z az nazbyt wyraznie widac, ze chodzi tutaj wrgcz o istotg 1 istnienie teologii. Najpierw w
jej funkcji historycznej: czy w gruncie rzeczy $w. Tomasz jest oryginalny*? I nastepnie w jej

funkcji spekulatywnej: jak uja¢ myslowo droge negatywna w dyskursie o Bogu*? Pytanie o

* Na ten temat mozna przytoczy¢ dwie wyraznie przeciwne opinie. P. Dunem, Le systéme du monde.

Histoire des doctrines cosmologiques de Platon a Copernic, t. 5: La crise de [’aristotélisme, Paris

1979, s. 569-570: ,,W dziele filozoficznym, ktoérego autorem jest Doctor communis, nie napotkalismy
ani jednego godnego uwagi twierdzenia, ktdorego ojcostwo moglibySmy przypisa¢ temu mistrzowi;
pod kazdym mogliby$my zapisa¢ imi¢ autora, od ktérego zostato zapozyczone. Obszerny przeglad
wypracowany przez Tomasza z Akwinu jawi nam si¢ wigc jako dzieto eklektyczne [...]. Podobny wigc
do dziecka, ktore probuje posktadaé roztaczone kawatki uktadanki, Tomasz z Akwinu zestawia ze
soba fragmenty wyrwane z perypatetyzmu i ze wszystkich neoplatonizmow” (cyt. za: G. Ducow, Saint
Thomas commentateur d Aristote. Etude sur le commentaire thomiste du livre Lambda des
, Métaphysiques d’Aristote”, ,,Archives de Philosophie” 20 [1957], s. 87, przyp. 24). A nastgpnie
opini¢ E. GiLsona, Tomizm, tlum. J. RyBart, Warszawa 1998, s. 17: ,.Jesli wezmiemy pod uwage te
dziaty filozofii, w ktorych $§w. Tomasz jest najbardziej oryginalny, stwierdzimy, ze leza one
przewaznie na pograniczu zakresu wlasciwego teologii [...]. Nie nalezy jednak zapomina¢ o tym, ze
studiowal Arystotelesa tylko po to, zeby lepiej podbudowaé dzieto, ktore juz z zalozenia miato by¢
dzielem teologicznym. Totez mozna ustali¢ t¢ ogoélna zasadg: najgruntowniej opracowane zostaly te
dziaty filozofii tomistycznej, ktore mogty przedstawia¢ najwigksza korzys¢ dla tomistycznej teologii.
Teologia §w. Tomasza jest dzielem filozofa, a jego filozofia jest dzielem $wigtego”. W referacie
wygloszony na kongresie w Rzymie (1950) Gilson stwierdza: ,,Sprobujmy sobie wyobrazié, co by si¢
stato, gdyby nasi scholastycy zbudowali swoja teologi¢ na Arystotelesie: Bog, ktory nie stworzyt
swiata ex nihilo, ktoéry wcale nie oddziatuje na $wiat podksigzycowy w sposob przygodny [...]. Czy
wlasnie na takiej filozofii opieraja si¢ nasze teologie scholastyczne? A przeciez to jest filozofia
Arystotelesa” (E. GiLsoN, Les recherches historico-critiques et I’avenir de la scolastique, [w:] Etudes

médiévales, Paris 1986, s. 15).

* Aktualno$¢ spekulatywna teologii negatywnej stwierdzaja niedawno opublikowane prace, np. E.
JunceL, Dieu mystére du monde, t. 1-2, Paris 1983 (Cogitatio Fidei, 116-117). Jego intencja jest
nauczy¢ na nowo ujmowaé¢ myslowo Boga w epoce, w ktorej ,,stat sie¢ On niemozliwy do ujecia
mys$la” (tamze, t. 1, s. XI) i w ktoérej z drugiej strony koniecznie trzeba przekroczy¢ ,.teologie

naturalng” (jesteSmy w nurcie Karla Bartha, zob. tamze, t. 1, s. 169). Ksiazka ta trafnie pokazuje



teologi¢ negatywna u §w. Tomasza stawia w gruncie rzeczy — a by¢ moze przede wszystkim —

pytanie o warunki umozliwiajace jego teologie pozytywna’.

Aby ukaza¢ perspektywe niniejszego opracowania, wpierw nalezy wyjasni¢, czym ono nie
jest, a nastepnie, czym jest.

1. Mowi sig dzisiaj o ,kryzysie teodycei” 1 warto zauwazy¢ wraz z Emilio Brito, Ze ten
wspoélczesny kryzys dotyka nie tylko istnienia Boga, ale rowniez i przede wszystkim Jego
natury i atrybutow®. Na plaszczyznie filozofii nasuwa sie oczywiscie pytanie o zwiazek Boga
z bytem; na pltaszczyZnie teologii nasuwa si¢ pytanie o zwiazek Boga z historia.

Na plaszczyznie filozofii wstrzas spowodowany przez Heideggera i przez ogloszenie
»Zapomnienia o bycie” ostatecznie okazat si¢ korzystny dla tomizmu. Heidegger byt poteznym
bodzcem, ktory zmusit tomistow do wydobycia na jaw rozrdznienia bytu wspolnego i bytu
boskiego, co zreszta im si¢ udato. Bedziemy musieli ustali¢, w jaki sposob Tomaszowa
doktryna bytu i przyczynowos$ci umozliwia to rozrdznienie, a nawet koniecznie si¢ go
domaga. Kazdy jednak poczatkujacy tomista powinien pamigtaé¢ stowa Etienne’a Gilsona:
»Prawdziwe] metafizyce bytu brak byto zawsze »fenomenologii«, do ktorej miata prawo, za$
»fenomenologia« wspotczesna nie posiada metafizyki, ktora jedynie moze ja uzasadniaé, a

uzasadniajac ja — wskazywac jej droge™’

. Na ptaszczyznie teologicznej mozna byto zarzuci¢
$w. Tomaszowi, ze wykluczyt z De Deo 1 z doktryny negatywnosci jej wymiar historyczny i
ekonomiczny. Dlatego Claude Geffré namawia do wyjscia w hermeneutyce poza teologi¢
filozoficzna®, inni za$ usiluja zdefiniowa¢ na nowo zwiazek Boga immanentnego z Bogiem
ekonomicznym (Rahner) lub absolutu i historii (Moltmann). Heidegger stawia pytanie, ktore

uzasadnia, jak si¢ wydaje, te dwa podej$cia, filozoficzne 1 teologiczne: czy mozna mie¢ takie

obecne dzisiaj nurty.

> Zob. A. Donoeyne, Un discours philosophique sur Dieu est-il encore possible?, [w:] Philosophie de

la religion. Miscellanea Albert Dondeyne, Leuven 1987, s. 417-448.
6 Zob. E. Brito, Dieu et [’étre d’aprés Thomas d’Aquin et Hegel, Paris 1991 (Théologiques), s. 17.
7 E. GILSON, Byt i istota, thum. P. Lusicz, J. Nowak, Warszawa 1963, s. 18.

8 Zob. C. Gerrre, Le Christianisme au risque de l'interprétation, Paris 1983 (Cogitatio Fidei, 120), s.
18; zob. takze s. 33-34: ,,Teologa nie zadowala szukanie zrozumiato$ci samej w sobie twierdzen
biblijnych czy dogmatycznych. Prébuje wydoby¢ ich sens na dzisiaj. Tutaj kryje si¢ caly dystans
migdzy rozumieniem spekulatywnym a rozumieniem hermeneutycznym”. Podobnie tenze, Un nouvel
dge de la theologie, Paris 1972 (Cogitatio Fidei, 68), s. 58: teologia jako akt hermeneutyczny ,,chce
uwolni¢ aktualne znaczenie dawnego tekstu, a nie wydoby¢ zrozumiato$¢ zdania, ktére jest

prawdziwe”.



poznanie Boga, ktore bgdzie czym$ innym niz poznanie Boga ukrzyzowanego? Proponuje
wyrozni¢ dwa rodzaje teologii: tg, ktdra pochodzi z objawienia, i tg, ktora nalezy do istoty
metafizyki’. To rozroznienie, ktore jest podzialem, prowadzi do analizy pytania: skad sie
bierze samo to tak mocne rozroéznienie? Z pewnoscia pochodzi ono od Lutra i jego
kategorycznego sprzeciwu wobec metafizycznego zastosowania wersetu Rz 1, 20'. Doktryna
ta znajduje si¢ w tle mysli Heideggera, dla ktérego utozsamienie Boga z bytem jest mieszanka
»tak pigkna, jak nieprzewidziane spotkanie maszyny do szycia z parasolem na stole do sekcji
zwlok™!!.

Znajduje si¢ takze u Karla Bartha. Teologia naturalna to bowiem dla niego tylko
»zburzuazyjnienie Ewangelii”, jest ona ,,w najwyzszym stopniu herezja”, gdyz wyraza
doktadnie to, co czlowiek nieustannie mysli i stwierdza, jest opinia wszystkich, jest teologia o
ludzkiej twarzy, jest mieszczanska: konkretnego Boga Biblii, ktéry dziata, kocha i cierpi,

zastapiono ,,chemicznie czysta” istota'’. Podczas gdy zdaniem Karla Bartha jest przeciwnie,

9 Zob. tenze, Thomas d’Aquin ou la christianisation de [’hellénisme, [w:] L Etre et Dieu. Travaux du

CERIT, red. D. Bourg, Paris 1986 (Cogitatio Fidei, 138), s. 23-42, zwlaszcza s. 28.

"W ,,Sporze w Heidelbergu” (Controverse tenue a Heidelberg, [w:] M. Luter, Oeuvres, t. 1, Genéve
1957, s. 135) Luter stwierdza: ,,Nie mozna zasadnie nazwac teologiem tego, kto uwaza, ze rzeczy
niewidzialne w Bogu mozna poja¢ na podstawie rzeczy, ktore zostaty stworzone. [...] Ale raczej tego,

kto pojmuje rzeczy widzialne i podrzedne w Bogu, rozpatrujac je na podstawie meki i krzyza”.

"'J. Beaurrer, Heidegger et la théologie, [w:] Heidegger et la question de Dieu, Paris 1980 (Figures),
s. 34.

12 Zob. K. Bart, La doctrine de la Parole. Prolégoménes a la dogmatique, thum. F. Ryser, t. 2, 1/2,
Geneve 1954, s. 12. Mozna by tu wiele powiedzie¢, nie o ostrosci sformutowan Bartha na temat
teologii naturalnej (oto jeden przyktad: ,,Teologia naturalna to zamach na chrzescijanska ideg¢ Boga”,
tamze, t. 2, 1/1, s. 140), ale o ich ewolucji. Znana jest jego stynna inwektywa z przedmowy do tego
dzieta: ,,Uwazam analogia entis za wymysl Antychrysta”, tym ostrzejsza, ze dla Bartha symbolizuje
ona istot¢ katolicyzmu i doktryng I Soboru Watykanskiego (zob. tenze, La doctrine de la Parole.
Prolégomeénes a la dogmatique, t. 1, 1/1, Geneve 1953, s. XII). Wiadomo tez jednak, Ze ta postawa
pochodzi z 1938 roku i p6zniej Barth ja ztagodzit, pod wplywem teologéw katolickich, Rahnera, von
Balthasara. Trzeba zauwazy¢, ze pigtnowane przez Bartha pojecie analogia entis, uwazane przezen za
powszechna doktryng Kosciota, jest pojeciem scholastyki z poczatku XX wieku, niejakiego Przywary,
ktoérego Barth dobrze zna, i ponadto znacznie wigcej zawdzigcza ono Suarezowi niz §w. Tomaszowi.
Jednoznacznie to ustality prace H. BouiLarba Karl Barth, Paris 1957, s. 65-217, i H. CHAVANNESA
L’Analogie entre Dieu et le monde selon saint Thomas d’Aquin et selon Karl Barth, Paris 1969
(Cogitatio Fidei, 42), s. 100-307. Jednym stowem, typ analogia entis atakowany przez Karla Bartha

wynika z pojecia bytu, a nie z sadu atrybucji (zob. tamze, s. 212-225), odwrotnie niz analogia u §w.



»incognito Boga jest artykutem wiary w §cistym rozumieniu”. Teologia musi by¢ pokorna i
obiektywna, czyli wierna eksplikacji objawienia; ,,teologia ma prawo najwyzej do betkotu”".
Wolno pozwoli¢ sobie na skojarzenie, ze owo prawo do betkotu pokrywa si¢ znacznie
bardziej, niz sadzi Barth, z quasi balbutiendo z Komentarza do Sentencji $w. Tomasza'*, W
rzeczywistosci jednemu i drugiemu lezy na sercu tylko jedno: zachowad transcendencije
Boga'®. Ostatecznie jednak, jakkolwiek pasjonujaca jest podroz §w. Tomasza do krainy
wspotczesnych, opisywanie jej nie jest zadaniem niniejszej pracy.

2. Chodzi tutaj o probg wyodregbnienia teologii negatywnej u §w. Tomasza, takiej, jaka jest
sama w sobie, takiej, jaka przedstawia Tomasz, a raczej jaka pojmuje i uprawia. Jest ona
bowiem stale obecna, ale bardzo stabo zdefiniowana. Jest przeciez dyskursem o Bogu, a nie
dyskursem na temat dyskursu o Bogu. Istnieje gleboka tego przyczyna: teologia negatywna
jest teologia tylko w tej mierze, w jakiej udaje jej si¢ konczy¢ nie na stwierdzeniu, lecz na
rzeczywistosci, gdyz jak mowi §w. Tomasz, tworzymy stwierdzenia ,,tylko po to, aby przez
nie pozna¢ rzeczy, zarowno w wierze, jak w nauce”'®. Czy teologia negatywna dochodzi do
samej rzeczywistosci ,,rzeczy Bozych” i czy to czyni poprzez wypowiadane przez siebie
stwierdzenia, czy tez ponad nimi? Oto pytanie.

Nalezy pamigtaé, ze pytanie o teologi¢ negatywna domaga si¢ rozwazenia calej antropologii
teologicznej. Tutaj zakladamy te rozwazania, a podejmiemy je tylko wowczas, gdy bedzie
tego wymaga¢ ich wilaczenie do problematyki poznawczej. Oczywiste jest, ze mozliwos¢
poznania Boga wynika najpierw i w pierwszej kolejnosci z dziela stworzenia i nowego

stworzenia przez laske, a nast¢pnie wiaze si¢ z wlaczeniem calej osoby ludzkiej w jej

Tomasza; podlega wigc lekturze bliskiej Feuerbachowi: zamiast do Boga nasze poznanie dociera tylko
do projekcji naszej istoty na ptaszczyznie nieskonczonosci i absolutu (zob. H. BouiLrarp, Kar! Barth,
dz. cyt., s. 81). Chavannes pokazuje przekonujaco, ale Bouillard stwierdzit to przed nim, ze krytyka
Bartha skierowana pod adresem $w. Tomasza chybia celu, gdyz, jesli tak mozna powiedzie¢, pomylity

mu si¢ osoby.

5 K. Barmi, Dogmatique, t. 2, 2/1, dz. cyt., s. 184; indeks ogolny i wybrane teksty, s. 240-242.
Sktania to do myslenia, ze w gruncie rzeczy, jak mowi K. Rahner, ,,wszelka filozofia jest otoczona
jakims teologicznym a priori” (K. Ranner, Ecrits théologiques, t. 1, Paris, s. 93; t. 6, s. 100-102; cyt.
za: E. Briro, Dieu et [’étre..., dz. cyt., s. 22, przyp. 27).

4 Zob. InI Sent.,d. 22, q. 1, a. 1 (nawiazanie do $w. Grzegorza) (wyd. parmenskie, t. 6, s. 185).

' Jest to sedno tezy H. Cuavannesa, L ’Analogie entre Dieu et le monde..., dz. cyt., s. 299-307, ktory

moéwi o ,,glebokiej i istotnej zgodno$ci” migdzy nimi.

1 Summa theologiae, II-1I*, q. 1, a. 2, ad 2.



odpowiedz na wezwanie od Boga, a nie tylko z wlaczeniem jej zdolno$ci niematerialnych'’, i
wreszcie z potaczonym dzialaniem intelektu, ktory poznaje, i woli, ktéra pragnie i mituje — a
nie jedynie z dzialaniem intelektu. Jesli wigc musimy jednak ograniczy¢ si¢ do ptaszczyzny
bardziej metafizycznej, to dlatego, ze w pewnym sensie jest ona bardziej uprzednia i bardziej
podstawowa. Od mozliwosci poznania Boga 1 wyrazenia tego poznania zalezy prawda calej
naszej teologii.

3. Byt czas, gdy ubolewano nad tym, ze u §w. Tomasza brak traktatu o analogii, i pocieszano
sie, wykorzystujac traktat jego ucznia Kajetana, De nominum analogia'. Potem nadszedt
czas, kiedy zauwazono, ze zawarta tam doktryna jest doktryna Kajetana, ale nie §w. Tomasza.
Odkryto to kolejno trzech autorow: L.-B. Geiger, Cornelio Fabro i przede wszystkim Bernard
Montagnes'". Ten ostatni zasadniczo ustalil trzy rzeczy: po pierwsze, co rzeczywiscie nalezy
tam do mys$li §w. Tomasza i do jej ewolucji, jaka nastapita w trzech okresach; nastepnie, ze
doktryna Kajetana jest zblizona do doktryny Tomasza tylko z okresu $rodkowego (De
veritate), nieprzedstawiajacego mysli ostatecznej, jaka reprezentuje na przykiad Summa
teologii; 1 wreszcie, ze w gruncie rzeczy $w. Tomasz i Kajetan maja dwie zupelnie rdzne
metafizyki, ktoére ojciec Montagnes nazywa odpowiednio ,metafizyka stopni bytu” 1
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»~metafizyka idei bytu™®. Potem nastapily jeszcze inne czasy (nasze czasy), w ktorych
stwierdza si¢ bez wahania, Ze wymienione wyzej analizy (i zreszta wiele innych, wydanych
p6zniej) nalezy wprawdzie koniecznie przesledzi¢, ale nie moga one przestoni¢ faktu, ze
doktryna analogii zajmuje w rzeczywisto$ci niewiele miejsca w mysli §w. Tomasza. Taki jest

poglad ojca Alberta Patfoorta wyrazony w niedawno wydanym artykule®'; tak uwazal juz

17 Zob. E. Gisox, Propos sur 1’étre et sa notion, [w:] San Tommaso e il pensiero moderno, Saggi,
Roma 1974 (Studi Tomistici, 3), s. 7-17, zwlaszcza s. 13—14: ,,Pytanie o to, co poznaje intelekt, jest

niewlasciwie postawione: nie intelekt poznaje, lecz cztowiek swoim intelektem”.

'8 Zob. B. PiNcHARD, Métaphysique et sémantique. Etude et traduction ,, De nominum analogia”, Paris

1987.

19 Zob. L.-B. GriGer, La Participation dans la philosophie de saint Thomas d’Aquin, Paris 1942; C.
FaBro, Participation et causualité selon saint Thomas d’Aquin, Louvain 1961; B. Montagnes, La

Doctrine de I’analogie de |’étre d’apres saint Thomas d’Aquin, Louvain 1963.
2 B. MonTAGNEs, La Doctrine de ’analogie de [’étre..., dz. cyt., s. 164.

2l Zob. A. Patroort, La place de [’analogie dans la pensée de saint Thomas d’Aquin, ,Revue des
Sciences Philosophiques et Théologiques” 76 (1992), s. 235-254, zwlaszcza s. 235: ,,Analogia
zajmuje prawdziwie skromne miejsce w dziele Tomasza i ostatecznie okazata si¢ narzedziem bardzo
malo przydatnym w dziedzinie, w ktorej jest najczg$ciej wspominana, czyli w réznych »traktatach« o

imionach Bozych”.



Etienne Gilson, dla ktérego analogia jest tylko narzedziem majacym unaoczni¢ podobiefistwo
stworzen do Boga®. To wszystko musi nas zaniepokoi¢: kiedy moéwimy, ze teoria analogii jest
podstawa teologii imion Bozych, trzeba to wiasciwie zrozumie¢. Mozna by to powiedzie¢
tylko w pewnym porzadku, w porzadku pojeciowego i filozoficznego usytuowania doktryny,
ktora sama w sobie jest okreslona teologicznie. U §w. Tomasza analogia jeszcze nie stala si¢
przedmiotem logicznego rozdecia, co nastapito w nastepnych stuleciach 1 przez nie w
neoscholastyce z poczatku XX wieku. A zatem nie jest u niego przede wszystkim
zagadnieniem logicznym, ale jest technicznym, na pewno nie pierwszoplanowym elementem

pewnej kwestii teologicznej”. Za oznake¢ tego mozna uzna¢ fakt, ze zostala ona wylozona

2 7ob. E. GiLson, Tomizm, dz. cyt., s. 129-137.

# Aktualnie prowadzone badania nad analogia klada akcent na logike. Przedmiotem niedawno
wydanego artykulu E. AsuwortHa Analogy and equivocation in thirteenth-century logic: Aquinas in
context, ,Mediaeval Studies” 54 (1992), s. 94135, jest usytuowanie na nowo Tomaszowej postaci
analogii w kontekscie $redniowiecznej logiki. Sw. Tomasz umiat bowiem wykorzysta¢ prace logikow
(o czym $wiadczy podjecie przezen cennych sposobow rozrdzniania, jakimi sa pary pojeé per prius —
per posterius czy res significata — modus significandi), nawet jesli pozostaje przede wszystkim i w
pierwszej kolejnosci teologiem (zob. tamze, s. 97, 130). Przypomnienie o tym, ze u Tomasza
narzgdzie logiczne jest podporzadkowane teologii, znajdujemy w pracy E.-H. WEBErA L 'élaboration
de I'analogie chez Thomas d’Aquin, ,,Les Etudes Philosophiques” 1989, s. 385-412, zwlaszcza s. 388:
»~Analogia, bgdaca przede wszystkim narzedziem logiki, wyraza filozoficzny sens zamierzony przez
mysl tego, kto ja stosuje. A zatem jedynie sady ptynace z filozofii pierwszej czy metafizyki pokazuja
sens, w ktory jest zaangazowana”. Jezyk jest stuzebny wobec mysli, a nie odwrotnie (zob. tamze, s.
398). Z drugiej strony trzeba podkresli¢, ze kiedy $w. Tomasz czerpie pojecia ze wspolnych poktadow
sredniowiecznej logiki, nie waha si¢ wowczas jej przeksztatcac, aby ja dostosowa¢ do swojej mysli. O
ile nie jest przede wszystkim logikiem, o tyle staje si¢ nim wowczas, gdy uzna to za niezbedne,
wiasnie kiedy takze logika musi by¢ wdzigczng stuzaca. Analogia jest wigc dla niego pozyteczna, aby
ustali¢ w metafizyce problem analogii bytu; nie jest to zreszta jedynym polem jej zastosowania ani
miejscem jej narodzin. A ponadto szuka jej w pierwszej kolejnosci nie u Arystotelesa, lecz we
wlasnej, §redniowiecznej tradycji i teraz wiemy, ile wigcej analogia bytu zawdzigcza pewnej lekturze
Awicenny z jednej strony, a Awerroesa z drugiej niz filozofowi ze Stagiry. Jak zauwaza A. DE LIBERA,
Les sources gréco-arabes de la théorie médiévale de [’analogie de [étre, ,Les Etudes
Philosophiques” 1989, s. 319-346, zwtaszcza s. 333: ,,Do$¢ paradoksalnie wigc tekst zatozycielski
»Arystotelesowskiej« teorii analogii bytu nie pochodzi od samego Arystotelesa; jest to konkretny
fragment Metaphysica Awicenny, ktory przez kilkadziesiat lat zawieral istot¢ dyskursu

ontologicznego: »Dicemus igitur nunc quod quamvis ens. sicut scisti, non sit genus nec praedicatum

aequaliter de his quae sub eo sunt, tamen est intentio in qua conveniunt secundum prius et

posterius«’.



fragmentarycznie i przy okazji innych zagadnien, jedynie w traktacie teologii, zwtaszcza w De
Deo uno, 1 glownie przy zagadnieniu imion Bozych. Z drugiej strony trzeba doda¢, ze
analogia w swojej filozoficznej tozsamosci jest natychmiast odnoszona do metafizyki
partycypacji. Jesli wigc rozdziatowi Tomasza o imionach Bozych trzeba da¢ fundament
filozoficzny, to nalezy go szuka¢ z tej wlasnie strony.

Jak z tego wynika, wtasciwym sposobem podjecia filozoficznego zagadnienia teologii imion
Bozych begdzie wejscie w nie bezposrednio 1 przesledzenie kwestii mozliwo$ci poznania Boga
na ziemi, a nie w pierwszej kolejnosci kwestii jej logiczno-metafizycznych fundamentéw. Nie
dlatego, jakoby nie nalezato ich objasnié, wrecz przeciwnie, ale refleksja nie powinna od nich
zaczyna¢. Nie tak bowiem postepuje §w. Tomasz. Kwestii imion Bozych nie nalezy
podejmowac na plaszczyznie nizszej niz ona sama i dlatego zaraz na poczatku, w pierwszej
czesci, zastanowimy si¢ nad warunkami mozliwo$ci naszego poznania Boga, innymi stowy,
czy nasza teologia ma status poznania, a jesli tak, to jaki; nastgpnie, w drugiej czesci, jaka
decyzja metafizyczna sktania $w. Tomasza do przypisania trzem drogom Dionizego
(przyczynowosci, uwznioslenia i negacji) okreslonej roli; wreszcie, w trzeciej czgsci, jaka
funkcjg¢ ostatecznie wyznacza on negatywnosci w teologii i, co z tego wynika, czy istnieje u

niego teologia negatywna, i jakie ma cechy.

Teologia jako nauka

Status naszego poznania Boga mozna okresli¢ na dwa sposoby, oddolnie lub odgoérnie, za
pomoca filozofii opartej na parze pojec: analogii i partycypacji, lub za pomoca teologii oparte;j
na zwiazku naszego poznania Boga z poznaniem siebie, jakie ma On sam. Jak zobaczymy,
blizsza postgpowaniu $§w. Tomasza jest droga odgdrna. Nie tylko dlatego, ze on sam tak zrobit
w ramach pewnej summy teologii, ale dlatego, ze odpowiada to jego glebokiej intuicji,
wewngtrznemu wymaganiu jego koncepcji $wiata, czlowieka 1 Boga. Pytanie, ktore
przeanalizujemy, brzmi tak: czy istnieje zasada teologiczna, ktéra tworzy status poznawczy
naszej teologii i1 ostatecznie daje nam catkowita pewno$¢, ze kiedy moéwimy co$ o Bogu,
méwimy wowcezas co$ prawdziwego? Nasza teza brzmi, ze istnieje taka zasada i ze jest ona
natury teologicznej, i ze stanowi jedna z gléwnych intuicji $w. Tomasza. Chodzi o rzecz
istotna, a mianowicie, czy zasadniczo to, co mowimy o Bogu, jest wpierw poznaniem czy
niepoznaniem i czy w kazdej hipotezie nalezy wychodzi¢ od prymatu tego, co pozytywne, czy

tego, co negatywne.



Powotaniem cztowieka jest ogladac Boga takim, jakim jest

W czasach §w. Tomasza kilka roznych nurtow teologicznych idzie rownolegle i zreszta splata
si¢ ze soba. Mozna powiedzie¢, ze Tomasz staje wobec dwoch tradycji: Dionizego i
Augustyna.

Zasadnicza prawda, bedaca jakby zrédtem nauczania Dionizego i1 kierujaca catym jego
rozwojem, jest nastepujaca: istnieje jeden Bog, ktoéry wykracza jednoczes$nie poza swiat i poza
nasze poznanie; jest On powszechna przyczyna wszystkich rzeczy; wszystko od Niego

pochodzi i do Niego powraca®. Te trzy aspekty Boga stanowia podstawowa triade, stynne trzy

#* Jak mowi Dionizy, istnieja dwie podstawowe metody poznania Boga, jedna ,,sekretna i mistyczna”,
druga ,,przejrzysta i zrozumiata”; jedna jest symboliczna i wymaga wtajemniczenia, druga ma
charakter filozoficzny i daje si¢ udowodni¢ (zob. Pseupo-Dionizy ARrropacita, List IX, [w:] tenze,
Pisma teologiczne, ttum. M. DzieLska, Krakow 2005, s. XYZ). Punktem wyjscia dla obydwu sa stowa
Pisma Swiqtego; zob. R. Roques, Note sur la notion de , theologia” chez le Pseudo-Denys
[’Aréopagite, ,Recherches de Théologie Ancienne et Médiévale” 88-100 (1949), s. 205-206.
Traktaty Dionizego okre$laja cztery metody o nierownej wartosci, cho¢ wszystkie sa konieczne i
wspotzalezne. Pierwsza jest teologia symboliczna, postugujaca si¢ obrazami konkretnymi,
postrzegalnymi zmystowo (,,rgka Boga”). Niezaleznie jednak od pigkna obrazu i jego pozornej
odpowiedniosci zawsze go trzeba oczyszczaé i przekraczaé. To oczyszczenie, ta anagogia polega na
rezygnacji z wyobrazen zmystowych, ktore w gruncie rzeczy odstaniaja wigksza rdéznicg niz
podobienstwo. Dlatego, moéwi Dionizy, dla okreslenia Boga lepiej uzywac¢ obrazow najbardziej
materialnych i najbardziej pospolitych, a nie najszlachetniejszych i najbardziej podobnych, aby
istniato jak najmniejsze ryzyko wzigcia obrazu za rzeczywisto$¢. Tak wigc obrazy uzywane w Pismie
Swigtym przypominaja ,teatralny przepych”, ,,wyobrazaja rzeczywistosci [...] ktorych nie mozna
samych w sobie ani pozna¢, ani w zadnej kontemplacji zobaczy¢” (Pseupo-DioNizy AREOPAGITA,
Hierarchia niebianska, 2, 2, [w:] tenze, Pisma teologiczne, dz. cyt., s. XYZ). Poza ten poziom
poznania stara si¢ wychodzi¢ druga metoda, czyli teologia afirmatywna: pozwala ona umystowi
odnie$¢ do Boga wszystkie pojecia, pojmowalne atrybuty, stanowiace o wartosci bytow stworzonych:
Dobro, Pigkno, Mito$¢, Byt itd. Imiona Boga odpowiadaja sposobom Jego przejawiania sig, ktore,
jesli tak mozna powiedzie¢, wyprowadzaja Go poza Jego niewidzialng i niewyslowiona jedno$c.
Orzekanie czego$ na temat Boga niesie ze soba zawsze pewne ryzyko, bowiem pojgcia, tak jak przy
poprzedniej metodzie obrazy, pochodza od stworzen. Nie moga wigc okreslic Boga w poprawny
sposob. A zatem kazdemu twierdzeniu o Bogu musi jednocze$nie towarzyszy¢ jego zaprzeczenie. To
wlasnie stanowi przedmiot trzeciej metody — teologii negatywnej. W pewnym sensie atrybuty
pozytywne mozna przypisa¢ Bogu, ktory jest przyczyna bytow i z gory zawiera w sobie pojecie
wszystkich rzeczy (zob. tenze, Imiona Boskie, 7, 2; 1, 7, [w:] tenze, Pisma teologiczne, dz. cyt., s.
XYZ, XYZ). W drugim znaczeniu, lepszym od pierwszego, ,,winno si¢ temu zaprzeczy¢, jako ze

[przyczyna] w swej nadsubstancjalno$ci jest ponad wszystkim [...], jest ponad tym wszystkim, co jest



drogi. Jeszcze do nich powrdécimy. U Dionizego mdwienie o teologii negatywnej jest
rownoznaczne z mowieniem o poznaniu mistycznym?®, ktore jest niepoznaniem, ale nie
agnostycyzmem, co uscisla Henri-Charles Puech, jest owa ,,uczona niewiedza”, polegajaca na
poznaniu, ze BoOg jest ponad wszystkim, i na do$wiadczaniu Go w zjednoczeniu®®. U
Augustyna wrecz przeciwnie: ,,czy mozna kochaé to, czego sie nie zna?”?. Dionizy i
Augustyn sa zgodni co do tego, by spojrze¢ na poznanie z punktu widzenia szczg$cia
[beatitudo]: ale na przeciwnych podstawach. Co uczyni Tomasz? Jak méwi Ghislain Lafont,

,wydaje sie, ze $w. Tomasz nigdy nie mial watpliwosci co do wyboru $§w. Augustyna’™®.

przeczeniem i co jest orzekaniem o niej” (tenze, Teologia mistyczna, 1, 2, [w:] tenze, Pisma

teologiczne, dz. cyt., s. XYZ).

Nie sadzac, ze Dionizy przeczy sam sobie, lepiej jest mowi¢ o etapach wstepujacych, o koniecznym
przekraczaniu. Mozna np. powiedzie¢, ze Bog jest §wiattoscia, a Jego promien jest §wietlisty: lepiej
jest jednak mowi¢ o Bogu niewidzialnym i niewyrazalnym (zob. tenze, Imiona Boskie, 7, dz. cyt., s.
XYZ). Negacje nalezy ujmowa¢ nie w znaczeniu wykluczenia, wylaczenia, ale w znaczeniu
transcendentnym: Bdg ,,wznosi si¢ ponad niewidzialng ciemno$¢”, gdyz jest ,,ponad widzialnym
swiattem” (tamze, 7, 2, dz. cyt., s. XYZ). To wyjasnia, dlaczego Dionizy z takim upodobaniem uzywa
przymiotnikow wyrazajacych najwyzszy stopien: Bog jest ponad wszelkie imig, a ostatecznie — ponad
wszystko (zob. tamze, 1, 7, dz. cyt., s. XYZ). ,,Ta najdoskonalsza przyczyna wszystkiego jest [...]
ponad wszelkim zaprzeczeniem: wyzsza nad wszystko” (tenze, Teologia mistyczna, 1,215, dz. cyt., s.
XYZ, XYZ); takze 1 negacje trzeba przekroczy¢, 1 to wlasnie czyni czwarta metoda, czyli teologia
mistyczna. Dlaczego? Poniewaz zwyklej negacji zawsze grozi to, ze w koncu okaze si¢ tylko super-
afirmacja. Twierdzenie, ze ,,BOg nie jest bytem”, jeszcze jest twierdzeniem czegos, Jego pelni,
umieszczonej ponad bytem, ale oznacza jeszcze zakladanie pewnej relacji do bytu, ktéra trzeba
przekroczyé. Trzeba zatem zrezygnowaé z wyrazania Boga. Kiedy zamilkna stowa, pozostaje tylko
teologia mistyczna: jest ona doswiadczeniem niewyrazalnym, zjednoczeniem z Bogiem, majacym
nature ekstatyczna. Tak jak Bog jest ekstatyczny, kiedy stwarza, tak i umyst jest ekstatyczny, kiedy
jednoczy si¢ z transcendentnym Bogiem. Prawdziwym poznaniem Boga jest niewiedza (zob. tenze,
Imiona Boskie, 7, 3, dz. cyt., s. XYZ). To poznanie w niewiedzy obejmuje trzy etapy: ogolocenie,
oswiecenie i zjednoczenie (zob. tamze, 4, 10, dz. cyt., s. XYZ; tamze, 4, 13, dz. cyt., s. XYZ; tamze,
7, 1, dz. cyt., s. XYZ; tenze, Teologia mistyczna, 1, dz. cyt., s. XYZ). Mistyk zostaje wowczas
wyrwany ze swojej zwyklej kondycji: ekstaza doprowadza do stanu teopatycznego, gdzie Bog jest
bardziej dos$wiadczany niz poznawany w ludzkim znaczeniu tego stowa (zob. tenze, Imiona Boskie, 2,
9, dz. cyt., s. XYZ). Mistyk wchodzi w tajemnice Boga i w Jego milczenie: u kresu mistycznej

wspinaczki mrok i tajemnica strzega w zamknigciu tego, co niewidzialne.

2 Zob. V. Lossky, La théologie négative dans la doctrine de Denys |’Aréopagite, ,,Revue des Sciences
Philosophiques et Théologiques™ 28 (1939), s. 214.



Nasze powotanie do mitowania Boga istotnie bowiem okresla sposdb, w jaki Go poznajemy?.
Trzeba wyijs¢ od Biblii. Co ona nam moéwi? W traktacie o Trojcy Swietej §w. Augustyn
powtarza za wieloma niezwykle jasnymi miejscami biblijnymi: ,,Teraz widzimy jakby w
zwierciadle, niejasno; wtedy za$ [ujrzymy] twarza w twarz” (1 Kor 13, 12); ,,My wszyscy z
odstonigta twarza wpatrujemy si¢ w jasno$¢ Panska jakby w zwierciadle; za sprawa Ducha
Panskiego, coraz bardziej jasniejac, upodabniamy si¢ do Jego obrazu” (2 Kor 3, 18);
,»bedziemy do Niego podobni, bo ujrzymy Go takim, jakim jest” (1 J 3, 2); ,,A to jest zycie
wieczne: aby znali Ciebie, jedynego prawdziwego Boga, oraz Tego, ktorego postates, Jezusa
Chrystusa” (J 17, 3)*. Takze i $w. Tomasz wykorzystuje te wszystkie cytaty, zwlaszcza 1J 3,
2. Jego teza, ktora opiera na Biblii, jest nastgpujaca: dlatego ze cztowiek jest powotany do
tego, aby kiedy$ oglada¢ Boga ,,takim, jakim jest”, otrzymal umyst zdolny do ogladania Go.
Oczywiscie ogladanie Boga jest czysta taska, ale juz udzielenie umystu, w akcie stworczym,
wyplywa z taski. Cztowiek jest stworzony na obraz Boga, aby powroci¢ do swojego wzoru, a
umyst wraz z wolnoscig jest tym, co najbardziej w nas podobne do Boga. Czlowiek jest capax
Dei — oto, co jest podstawa i przyczyna wszelkiego rodzaju poznania Boga. Sw. Tomasz w
Summie teologii powtarza formul¢ Augustyna: ,Jezeli dusza ludzka dlatego jest stworzona na
obraz Bozy, ze moze uzywac rozumu, by pozna¢ i oglada¢ Boga, to oczywiscie od pierwszej
chwili swego istnienia [...] jest obrazem Boga™'. Dlatego teologiczne ukierunkowanie $w.
Tomasza wpisuje si¢ w szlak przetarty przez Augustyna, co sprowadza si¢ do stwierdzenia:
,Ujrzymy Boga takiego, jakim jest”, a nie do stwierdzenia wybranego przez Wschod: ,,Boga
nikt nigdy nie widzial*?. To ostatnie stwierdzenie Tomasz umieszcza na czele zarzutow z [
Pars, q. 12, a. 1, 1 w dalszej czesci zobaczymy, jaka odpowiedz mu przeciwstawia. Ten

zasadniczy wybor $w. Tomasza — wybor Augustyna przeciwko Dionizemu, Zachodu

%6 Zob. H.-Cn. Puech, La ténébre mystique chez le Pseudo-Denys 1’Aréopagite, et dans la tradition

patristique, ,Etudes Carmélitaines” pazdziernik 1938, s. 40—42.

77 AuaustyN, O Tréjcy Swietej, VIIL 4, 6, tham. M. Stokowska, Krakow 1996, s. 269; XIII, 20, 26, s.
420; zob. tez X, 1, 3,s.311,12,4,s.311-312.

* G. LaronT, Structures et méthode dans la Somme théologique de saint Thomas d’Aquin, Paris 1961,
s. 28, przyp. 27.

¥ Zob. In Boet. De Trin., q. 1, a. 2, sed contra 3.

30 Zob. Aucustyn, O Tréjcy Swietej, XIV, 17-19, dz. cyt., s. 454-456.

3' Summa theologiae, I Pars, q. 93, a. 7, ad 4; zob. Aucustyn, O Tréjcy Swiegtej, X1V, 4, dz. cyt., s.
428.

32 Zob. H.-F. Donbalg, L objet et le medium de la vision béatifique chez les théologiens du XIII°
siecle, ,,Recherches de Théologie Ancienne et Médiévale” 19 (1952), s. 61-62.



przeciwko Wschodowi — prowadzi nas do zapytania, na czym polega ten najwyzszy stopien
poznania Boga przez cztowieka, ktore jest szczgsciem [beatitudo].

Dla $w. Tomasza szcze$cie jest formalnie aktem poznania, a upodobanie, jakie do niego
dochodzi, jest wtasciwa mu przypadloscia (,,quasi per se accidens eius’): ,,Mowig zatem, ze
jesli chodzi o to, co dotyczy samej istoty szczg$cia, niemozliwe jest, by polegato ono na akcie
woli. Jest bowiem jasne, ze szcze$cie jest wejsciem w posiadanie naszego celu ostatecznego.
Wejscie za§ w posiadanie celu nie polega na akcie woli. Wola bowiem zwraca si¢ ku celowi,
albo nieobecnemu, kiedy wola go pragnie, albo obecnemu, kiedy wola, spoczywajac w nim,
znajduje tam swoje upodobanie. Jest za$ oczywiste, ze pragnienie celu nie jest jego
posiadaniem, ale zmierzaniem ku celowi. Upodobanie natomiast gasnie w woli, kiedy cel jest
obecny; nie mozna jednak powiedzie¢ odwrotnie, ze dana rzecz staje si¢ obecna dlatego, iz
wola znajduje w niej upodobanie. Musi wigc istnie¢ co$ innego, poza aktem woli, przez co
sam cel stalby si¢ obecny w woli”. Istota szczg$cia polega wigc na akcie intelektu; ,,ale
zwiazane z nim upodobanie szcze$cia nalezy do woli, co sktania §w. Augustyna do
stwierdzenia (Wyznania, X, 23): »Szczgscie jest radoScia prawdy«, poniewaz rado$¢ jest

spelnieniem szcze$cia™?

. Otéz poznanie to jest poznaniem Boskiej istoty, przez ktora
czlowiek jest zjednoczony z Bogiem jako ze swoim przedmiotem, i jedynie na nim polega
szczescie®. Jako wizja zjednoczenie to jest intuicyjne, czyli pozbawione racjonalnego
dyskursu i dokonujace si¢ bez medium stworzonego. Jak pogodzi¢ konieczno$¢ ogladania
Boga bez posrednictwa stworzonego ze stworzonym charakterem szczesliwosci zbawionego?
Od strony ogladanego przedmiotu Boska istota nie mogtaby by¢ zaposredniczona przez jakie$
stworzone podobienstwo: ,,Mowi¢ zatem, ze Boga oglada si¢ przez podobizng, to mowic, ze
nie oglada si¢ Jego istoty, co jest bledne”. A od strony zdolno$ci widzenia podobiefistwo do
Boga jest wymagane, aby moc Go widzie¢: ,,Nie mozna za$ zobaczy¢ istoty Boga przez zadna
podobizng stworzona, ktdra miataby przedstawia¢ sama istot¢ Boza taka, jaka ona jest sama w
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sobie””. Ot6z tym, co pozwala nam oglada¢ Boga, jest swiatlo chwaty (,,lumen divinae

gloriae™), za§ owo $wiatto chwaly jest stworzone, niezaleznie od tego, w jakim intelekcie

3 Summa theologiae, I-1I*, q. 3, a. 4; $w. Tomasz podaje przyktad czlowieka chciwego: ,,Gdyby
mozna bylo uzyskiwa¢ pieniadze aktem woli, chciwiec posiadatby te pieniadze od chwili, w ktorej
chce je mie¢. Jednakze w punkcie wyjscia brak mu pieni¢dzy: zdobywa je, siggajac po nie rgka, lub w
inny sposob i wowczas znajduje przyjemnos$¢ w posiadanych pieniadzach”.

34 Zob. tamze, a. 8.

% Summa theologiae, I Pars, q. 12, a. 2 (cyt. za: Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, thum.
G. KuryLEwicz, Z. NErczuk, M. Orszewski, Krakow 1999, s. 141).



stworzonym zostaje przyjete®, gdyz ,,ze wzgledu na dzialanie podmiotu poznajacego

szczeScie jest czym$  stworzonym™,

Jak to rozumie¢? Z punktu widzenia formy
bezposrednim przedmiotem widzenia jest sama Boska istota, a nie jaka$ forma stworzona, z
powodu, o ktéorym powiedzieliSmy; ale z punktu widzenia aktu poznania $wiatlo chwaty jest
tym, przez co intelekt jest w akcie ogladania, a rzecz jest widziana. Boska istota stanowi
jednoczesnie quo 1 quod widzenia, ale jej zjednoczenie z umystem, ktory poznaje, dokonuje
si¢ zgodnie z pewnym aktem. Jest on aktem poznania, a nie zjednoczeniem substancjalnym, 1
aktem poznania zbawionego, a zatem aktem stworzonym. Swiatlo chwaly nie jest tym, co
widzi umyst, gdyz to $wiatto jest stworzone w zbawionym; ale jest wywyzszeniem umystu,
$wiattem, ,ktore uzdalnia umyst do aktu poznawania™®. Przedmiot poznany jest
niestworzony, gdyz jest nim sam Bog, ale akt, ktory Go poznaje, jest stworzony; i rola Swiatla
chwaly polega na tym, by akt poznania uczyni¢ proporcjonalnym do poznawanej formy. Taka
proporcja jest catkowicie wzgledna i nie zapewnia réwnosci migdzy poznajacym i poznanym,
gdyz Bog nie moglby zostaé poznany tak, jak jest poznawalny, ale prowadzi ona tak
wywyzszonego zbawionego do rzeczywistego ogladania Boskiej istoty.

Poznanie Boga i1 ogladanie Go twarza w twarz jest przeznaczeniem i szczg$ciem cztowieka,
cztowiek jednak nie moglby do tego dazy¢ bez Zarliwego pragnienia osiagnigcia tego celu.
Problem naturalnego pragnienia ogladania Boga byl dla catego pokolenia teologdéw i
historykow istna tamigléwka. Trzeba bylo nada¢ warto$¢ jednoznacznym stwierdzeniom $w.
Tomasza, dla ktdrego to pragnienie bezsprzecznie istnieje, wbrew catej tradycji doktrynalnej,
ktora w rzeczywistosci uczynita wszystko, aby pomniejszy¢ jego wage 1 przesuna¢ problem
gdzie indziej*’. Tomasz nigdy nie uzywal w tym celu pojecia moznosci obediencjalnej, czyli
zdolno$ci do udzielenia odpowiedzi i do ,,postuszenstwa” rozumianego jako brak oporu
ludzkiej natury przed wyniesieniem jej do widzenia uszczgsliwiajacego. Przede wszystkim
wigc trzeba pamigta¢ o tym, Ze zastosowanie tego pojgcia do zagadnienia widzenia
uszczesliwiajacego to problematyka pdzniejsza, nastgpnie takze i o tym, ze $w. Tomasz stawia
problem w innej optyce. MOwienie o naturalnym pragnieniu ogladania Boga nie jest dla §w.
Tomasza dociekaniem potencjalnosci ,,czystej natury”, istoty czlowieka samej w sobie,
niezaleznie od jego przeznaczenia, nadrz¢dnie i przede wszystkim ,,nadprzyrodzonego”.

Czlowiek w sposob naturalny jest otwarty na Boga, poniewaz zostal przez Niego stworzony w

36 Zob. tamze, a. 7 (Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 152).
7 Tamze, q. 26, a. 3 (cyt. za: Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 386).

% Contra Gent., 111, c. 53 (wyd. Mariettiego, nr 2302). Zob. E. Gison, Sur la problématique de la
vision béatifique, ,,Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age” 31 (1964), s. 78 n.

3 Zob. Contra Gent., 111, c. 51; Summa theologiae, I Pars, q. 12, a. 12.



tasce i dla chwaty®. Niemniej jednak nie jest zdolny do osiagniecia tego celu w sposob
naturalny, czyli do wejscia nie tylko w jego posiadanie, lecz nawet w jego poznanie. Jak mowi
Gilson, ,,intelekt stworzony w sposéb naturalny jest otwarty na Boga jako intelekt, ale bedac
stworzonym, jest niezdolny dotrze¢ do Niego w sposéb naturalny”. Innymi slowy, taska
widzenia uszczeSliwiajacego w sposdb nadprzyrodzony zaspokaja naturalne pragnienie*'.
Ojciec de Lubac zarysowal burzliwy szlak tego ,,pragnienia ogladania Boga” w pozniejszej
scholastyce*?. Interesuje nas tutaj spostrzezenie, ze skoro powotaniem cztowieka, bedacego na
obraz Boga, jest ogladanie Boga w Jego istocie w szczg$liwosci, to kazda inna forma

poznania Boga bgdzie uczestnictwem w tym wtasnie poznaniu.

Stopnie poznania Boga
Wszelkie poznanie Boga zajmuje bowiem ktorys z wielu nizszych w stosunku do
najwyzszego 1 najbardziej ostatecznego urzeczywistnienia stopni. Sa to nizsze stopnie,

poniewaz poznanie to ma charakter partycypacji zstepujacej (oczywiscie w porzadku bytu, a

4 Zob. Summa theologiae, I-1I*, q. 113, a. 10. Zob. tez M.-M. LABOURDETTE, La Béatitude, maszynopis
wyktadu, 1975, s. 46—68.

4 Zob. E. GiLson, Sur la problématique de la vision béatifique, dz. cyt., s. 79. Szczescie nie jest zatem
zadna nalezno$cia, gdyz mozliwo$¢ wejscia w jego posiadanie zalezy tylko od Bozej mocy; zob.
tamze, s. 87, cytat z Summa theologiae, Il Pars, q. 9, a. 2, ad 3: ,,Widzenie czy wiedza
uszczesliwiajaca jest w pewien sposob ponad naturg rozumnej duszy, ktora nie moze si¢ do nich
wznie$¢ o wilasnych sitach. Z drugiej strony jest zgodne z natura, gdyz dusza jest na nie otwarta
zgodnie ze swoja natura, jako ze zostala stworzona na obraz Boga, jak zostato powiedziane. Jednakze
wiedza niestworzona pod kazdym wzgledem jest ponad natura ludzkiej duszy”. Komentarz Gilsona:
»Dopiero kiedy najpierw zrozumieli$my nauke¢, mozemy oceni¢ doskonato$¢ formuly. Zawiera w

sobie wszystko”.

2 Zob. H. pe Lusac, Augustinisme et théologie moderne, Paris 1965, s. 141-223. Idea ,,czystej natury”
staje si¢ w petni zrozumiata w intelektualnym $wiecie humanizmu i filozofizmu padewskiego. Pojecie
to stworzyt prawdopodobnie Dionizy Kartuz (zob. tamze, s. 144), podjat je Kajetan (zob. tamze) i
wielu innych, ktorzy pozostawali pod jego wptywem, az po XX wiek. Odkrywamy tu, ze Kajetan lub
Suarez wykluczyli z niego pojecie naturalnego pragnienia ogladania Boga, chcac by¢ bardziej
wiernymi (niz sam $w. Tomasz) Arystotelesowskiemu pojeciu natury, ktéore domaga si¢ pewnej
proporcji pozadania i moznosci (zob. tamze, s. 193-206). Ostatecznie $§w. Tomasz jest znacznie
bardziej Augustynski w swojej zasadniczej intuicji, i to wlasnie przez dlugi czas odrzucano; zob.
tenze, Surnaturel. Etudes historiques, Paris 1945 (reedycja: 1991), s. 435 n.; a takze Lettres de
Monsieur Etienne Gilson au Pére de Lubac, Paris 1986, s. 55-83; s. 68, przyp. 3; s. 69, przyp. 7; s.
80, przyp. 2; s. 82, przyp. 3.



nie w porzadku chronologicznym), ktorej brak najwazniejszego elementu: widzenia. Otéz u
sw. Tomasza wystgpuje prawdziwa gradacja analogiczna mozliwych rodzajow poznania
Boga®*. Tym, co w rzeczywistosci stanowi o ludzkim poznaniu Boga, jest poznanie samego
siebie, jakie ma Bog. Wszelkie szczgscie bytu stworzonego jest uczestnictwem w szczgsciu
Boga, ktory jest niestworzony. I podwojnie jest to darem taski: darem ontologicznego
podobienstwa 1 darem dziatania poznajacego 1 mitujacego, mozliwego dzigki temu
podobienstwu. Stopnie te mozna wigc rozpatrywac z dwoch punktow widzenia: wedtug ich
pochodzenia lub wedlug ich podmiotu. Pod wzgledem pochodzenia trzy sposrdéd nich
pochodza od Boga: szczescie Boskie, szczgscie ludzkie (i anielskie) i wreszcie poznanie
wiary, wszystkie ,,wedlug objawienia sie samej prawdy rzeczy™*; czwarte za$ poznanie
wynika z czysto ludzkiego dziatania — jest to poznanie filozoficzne. Pod wzglgdem podmiotu
jedno nalezy wylacznie do Boga: polegajace na prostym wgladzie i zarazem wyczerpujaco
pojmujace poznanie samego siebie 1 stworzen; trzy inne rodzaje poznania sa sposobami
uczestniczenia w nim, lecz po ludzku: patrzac od géry do dotu, sa to: widzenie w chwale —
petny wglad w prawdy objawione; wiara — Boska prawda dana na ziemi naszemu umystowi,
ale w sposob niewidzialny; poznanie na drodze naturalnej i filozoficznej, osiagnigte wytacznie
sitami naszego rozumu®. Sw. Tomasz laczy w sugestywny sposob wszystkie te poziomy,
twierdzac, ze te trzy (ludzkie) stopnie poznania Boga sa rowniez sposobami stawania si¢
coraz bardziej na obraz Boga: jestesmy bowiem na Jego obraz nie tylko poprzez nasz byt, ale
takze przez nasze dziatanie: ,,Skoro na mocy natury obdarzonej umystem cztowiek najpetnie;j
istnieje na obraz Boga, to cecha, przez ktora jest on najbardziej na obraz Boga, jest ta cecha,
dzigki ktérej natura obdarzona umystem moze najbardziej nasladowa¢ Boga. Natura
obdarzona umystem nasladuje za$ Boga przede wszystkim przez to, ze Bdg sam siebie
poznaje 1 miluje”. Co za tym idzie, w czlowieku sa trzy stopnie obrazu Boga, bedace
sposobami poznania Go, te same, ktore wlasnie wymienitem. ,,Pierwszy z tych obrazéw [tym
razem patrzac od dotu do gory] znajduje si¢ we wszystkich ludziach, drugi tylko w

sprawiedliwych, a trzeci tylko w zbawionych™*.

# G. Laronr, Structures et méthode dans la Somme théologique de saint Thomas d’Aquin, Paris 1966,
s. 64, takze uzywa tego stowa: ,,Rézne poziomy poznania Boga stanowig hierarchi¢ analogiczna,
ktérej najwyzszym stopniem jest widzenie”.

* In Boet. De Trin., q.2, a. 2.

4 Zob. Contra Gent., IV, c. 1, 9. Zob. tez na ten temat B. MonTaGNEs, La Parole de Dieu dans la

création, ,,Revue Thomiste” 54 (1954), s. 231.

% Summa theologiae, I Pars, q. 93, a. 4.



Poznanie wiary ma t¢ szczegodlna cechg, ze jest pewne (gdyz pochodzi od Boga i jest przez
Niego gwarantowane), a zarazem nieoczywiste (skoro Bog nie jest ogladany). Do przyjgcia
swojego przedmiotu koniecznie wigc wymaga aktu woli: ,Intelekt daje przyzwolenie, gdyz

tego chce™’

. Wiara zatem sama w sobie przewyzsza poznanie naturalne dzigki swojemu
przedmiotowi, poniewaz pozwala nam pozna¢ rzeczy, do ktoérych nie dojdzie rozum
naturalny, jednakze od strony swojego dziatania jest bardziej niedoskonata, gdyz nie ma
oczywistosci tego przedmiotu.

Poniewaz za$§ poznanie naturalne polega na tym, ze ,cztowiek ma naturalng zdolnos¢

[aptitudo naturalis] do poznawania i milowania Boga, a zdolnos$¢ ta tkwi w samej naturze

Y Contra Gent., 111, c. 40; In Boet. De Trin., q. 2, a. 1. Wymaga to wyjasnienia. Wiara jest
sprawnoscia (habitus). Skoro za$ sprawnos¢ jest poznawana przez akt, a akt przez przedmiot, to wiarg
musi okresla¢ wlasciwy jej akt wobec wlasciwego jej przedmiotu. Aktem wiary jest wigc wierzy¢: jest
to akt intelektu okre$lony jednoznacznie, pod wladza woli. Akt wiary jest wigc przyporzadkowany
zarowno przedmiotowi woli, ktérym jest dobro i cel, jak przedmiotowi intelektu, ktorym jest prawda.
Poniewaz za$ wiara jest cnota teologalna, za przedmiot i za cel posiada tg sama prawde (zob. Summa
theologiae, II-11°, q. 4, a. 1). Wiara jest wigc przede wszystkim w intelekcie; utrzymuje jednak z wola
podwojny zwiazek: co do swego celu staje si¢ doskonata w afektywnosci, gdyz to dzigki mitosci
zashuguje na cel; ale takze co do swego poczatku, korzenia: inchoatio wiary jest takze w
afektywnosci, jako ze wola determinuje intelekt do przyzwolenia na rzeczy nalezace do wiary; wola ta
nie jest jednak aktem ani mitosci, ani nadziei, lecz pewnego pozadania obiecanego dobra... (zob. De
veritate, q. 14, a. 2, ad 10). Wola wchodzi wigc w powstawanie wiary jak ruch sklaniajacy osobg do
przyjecia prawdy, ktérej przedmiot nie jest dla niej bezposrednio oczywisty: na propozycjg wiary
podang jako mozliwa do uwierzenia z samej racji tego, co glosi, pojawia si¢ reakcja sympatii lub
niecheci, dobrowolnego przyjecia lub odrzucenia. Owa wola wiary, chociaz nie jest mitoscia — gdyz
mito$¢ zaktada wiarg — nalezy jednak do porzadku w pelni nadprzyrodzonego, jest owocem taski; jest
czg$cia nadprzyrodzonego aktu wiary teologalnej; jest pragnieniem przedmiotu nadprzyrodzonego.
Czy to znaczy, ze owa wola bedaca u poczatku wiary juz zaktada wiarg? Nie, ale zaklada $wiatta
wynikajace z porzadku propozycji wiary. W swoim komentarzu do tekstu $w. Tomasza o. Labourdette
rozréznia trzy etapy ze wzgledu na jasno$¢ racji. Pierwszym etapem jest owo nadprzyrodzone
oswiecenie, ktore proponuje umystowi przedmiot jako mozliwy do uwierzenia. Jest to propozycja
przedmiotu wiary jako nadprzyrodzonego. Drugi etap, rdwniez nadprzyrodzony, budzi wolg, by
pragneta tak wielkiego dobra: pius credulitatis affectus. W trzecim etapie wola ,,porusza intelekt i
sktania go do wypowiedzenia juz nie tylko: »ta prawda jawi si¢ jako wiarygodna«, ale po prostu:
»wierze«. Wowczas przyzwolenie wiary, dane pod presja milosci i w pelnym S$wietle
nadprzyrodzonym, umacnia si¢ i zakorzenia w sprawnosci wiary teologalnej” (M.-M. LABOURDETTE,

Cours de théologie morale, t. 8: La foi, maszynopis, 1959, s. 120).



umystu, wspolnej wszystkim ludziom™®

, mozna je rozumie¢ na dwodch poziomach. W
Summie przeciw poganom $w. Tomasz odrdznia to, co wynika z poznania niejasnego, ,,ktore
maja niemal wszyscy ludzie”, od tego, co wynika z poznania bardziej wzniostego, z
dowodzenia na podstawie skutkow™*’.

Wiara 1 poznanie naturalne sa naszymi dwoma ziemskimi sposobami poznania Boga
(pozostawmy na boku prorokowanie i histori¢ uniesienia §w. Pawla do nieba), a wigc sa
réwniez dwiema formami uczestnictwa w wiedzy Boga 1 zbawionych. Jednakze, jak zauwaza
sw. Tomasz w Komentarzu do Sentencji, wiara jest ,,bardziej boska” od metafizyki, gdyz
rozpatruje najwznios$lejsze przyczyny za pomoca samych tych przyczyn, zostaje bowiem
przyjgta bezposrednio od Boga, metafizyka za$ rozpatruje te przyczyny za pomoca racji
zaczerpnietych od stworzen. Swigta nauka jest wiec boska ze wzgledu na swoj podmiot i
sposob postepowania, podczas gdy metafizyka jest boska tylko ze wzgledu na swoj podmiot™.
A zatem obydwie, kazda na swoj sposob, sa poznaniem. Pytanie tylko, o jaki typ poznania

chodzi. Jesli moéwimy, ze sa one naukami, to co moze by¢ ich ostatecznym fundamentem?

Pewne odbicie Boskiej wiedzy
Zarowno wige w $wigtej nauce, jak w metafizyce znajdujemy si¢ w dziedzinie poznania, i to
poznania opartego na wiedzy. Wszelkie bowiem poznanie Boga, ,,wiedza §wigta jest jakby

»31 - Slownictwo

pewnym odbiciem boskiej wiedzy [quaedam impressio scientiae divinae]
impressio wydaje si¢ pochodzi¢ od Awicenny, a zwlaszcza z filozofii poznania, ktéra mowi o

gatunkach ,,odcisnigtych”, czyli wlanych w umyst, 1 o o$wiecajacym oddziatywaniu duchow

*® Summa theologiae, I Pars, q. 93, a. 4.

¥ Zob. Contra Gent., 111, c. 38-39. W rozdz. 38 mowi o niejasnym poznaniu na dwa sposoby, ,,albo
dlatego, ze istnienie Boga jest znane samo z siebie [per se notum], jak inne zasady dowodzenia, jak
mysleli niektorzy (zob. tamze, I, 10), albo, i to nam si¢ wydaje bardziej prawdziwe, swoim rozumem
naturalnym cztowiek moze bezposrednio osiagna¢ pewne poznanie Boga: wobec porzadku natury,
jako ze nie ma porzadku bez wprowadzajacego porzadek, ludzie zwykle wyciagaja wniosek, ze
istnieje ktos, kto porzadkuje widziany przez nas $wiat”. W rozdz. 39 wyklada, ze ,,poznanie przez
dowodzenie, wznio$lejsze, pozwala nam bardziej zblizy¢ si¢ do Jego wlasnego poznania, gdyz na tej

drodze negujemy wiele rzeczy o Nim, co ukazuje nam Go jako byt wyodrgbniony sposréd innych”.

30 70b. In I Sent., Prol., g- 1, qla 3, sol. 1 (wyd. parmenskie, t. 6, s. 7, kol. 1); zob. tez Contra Gent.,
111, c. 40. (Na temat rozroznienia ,,przedmiot-podmiot” zob. J.-P. TorreLL, Teolog i mistyk. Przypadek
Tomasza z Akwinu, tekst publikowany w niniejszym tomie, s. XYZ-YZX, zwlaszczas. YYY — przyp.
wyd. pol.).

1 Summa theologiae, I Pars, q. 1, a. 3, ad 2 (cyt. za: Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 20).



czystych. Uzycie tego stowa przez $w. Tomasza odsyla do tego kontekstu’”. Gdyby stowo
,»odbicie” nalezato zdefiniowa¢ z uwzglgdnieniem jego wystgpowania u $w. Tomasza, mozna
by moéwi¢ o oddzialywaniu przyczyny na skutek przez przekazywanie pewnego podobienstwa
badz przez forme, badz przez wzor, badz tez przez sprawczos¢. Wyrazenie ,,quaedam
impressio scientiae divinae” tylko raz wystepuje w dziele §w. Tomasza w sposob tak petny i
zwarty, ale gdzie indziej w Summie teologii mozna przeczytaé, ze ,,Swiatto naszego intelektu
[...] nie jest niczym innym, jak pewnym odblaskiem pierwszej prawdy”>. To odbicie nie jest
oddziatywaniem wedtug formy w tym znaczeniu, ze Bog miatby upodabniaé stworzenie do
siebie; nie jest tez o§wieceniem, jesli bowiem wiara zostaje przyjeta w duszy z inicjatywy
Boga, to sama $wigta nauka nie rozwija si¢ u $w. Tomasza przez oSwiecenie. Posiadanie
wiary jest owocem oswiecenia przez Boga, lecz refleksja nad nia dokonuje si¢ w sposéb
ludzki. Boskie odbicie jest zatem oddzialtywaniem zarazem wzorczym i sprawczym: nasza
wiedza jest na obraz wiedzy, jaka Bog ma o samym sobie.

Dlatego teologia jest nauka spekulatywna. Jest nauka najpierw z racji swoich zasad,
,,poznanych $wiatlem nauki wyzszego rzedu, czyli wiedzy, jaka ma Bog i zbawieni™. Z tej

racji wszystkie rzeczy sa rozpatrywane sub ratione Dei. Ten sposoéb budowania wszystkiego

2 Zob. np. In IV Sent., d. 49, q. 2, a. 1, obiectio 9: ,,Boska istota jest bardziej odlegta od naszego
umystu niz jakikolwiek aniot czy umyst. Jak jednak moéwi Awicenna, »to, ze jaki$ umyst jest poznany
przez naszego ducha, nie znaczy, ze istota tego umystu jest w naszym duchu«. Woéwczas bowiem
wiedza, jaka mamy o tym umysle, bytaby substancja, a nie przypadioscia. W rzeczywistosci w naszym
duchu znajduje si¢ odbicie tego umyshu” (§w. Tomasz nawiazuje do AwiceENNY, Liber de philosophia
prima, 111, 8, 82 v*). Tomasz w rzeczywisto$ci przytacza ten cytat tylko w przyblizeniu. Stowo
impressio nie wystepuje w zdaniu Awicenny. W zarzucie 9, ktéry tutaj przyjmujemy, Bog jest w
naszym duchu, aby zosta¢ przez nas poznanym, tylko tak, jak Jego odbicie jest w naszym intelekcie.
Owo odbicie nie moze jednak prowadzi¢ do poznania Boskiej istoty, gdyz jako nieskonczenie odlegle

od tej istoty, przechodzi w gatunek. Zob. ,,impressio” w Index thomisticus.

3 Summa theologiae, I Pars, q. 88, a. 3, ad 1 (cyt. za: Traktat o czlowieku. Summa teologii 1, 82-98, t.
2, thum. i oprac. S. Swiezawski, Warszawa 2002, s. 283). Zob. M.-D. Cuenu, La Théologie comme
science au XIII siecle, wyd. 3, Paris 1957 (Bibliothéque Thomiste, 23), s. 78: ,,Wiedza i widzenie:
cala ta praca, w wierze i1 pod [znakiem] wiary, zmierza do widzenia, i dynamizm ten bierze stad, ze
jest oparta na widzeniu siebie, jakie ma Bog; impressio tego widzenia otrzymuje wierzacy w wierze
tymczasowej, zgodnie z przystosowaniem Boskiej pedagogiki do umystu radykalnie niezdolnego do
ogladania Boga. Zgodnie z niezmierzona miara tego spotkania Boga i cztowieka jest to szlakiem catej
wiedzy, ktora drogami ratio 1 jej dyskursow zmierza i dochodzi do intellectus. Kresem trudu teologa

nie sa wnioski, lecz poznanie Boga takiego, jaki nam si¢ objawia”.

> Summa theologiae, I Pars, q 1, a. 2 (cyt. za: Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 18).



,»Z racji Boga”, czyli poczynajac od Boga i zarazem wedtug Boga, jest nasladowaniem wiedzy,
jaka Bog ma o samym sobie i o swoich dzielach, oraz uczestnictwem w Jego
uszczesliwiajacym dziataniu, na tyle, na ile jest to mozliwe na ziemi. Sw. Tomasz dystansuje
si¢ tutaj od tradycji Augustynskiej, dla ktorej Swigta wiedza okreslona raczej jako madros¢ niz
jako nauka jest przede wszystkim rozkoszowaniem si¢ (fiuitio) Bogiem. Sw. Tomasz
bynajmniej nie kwestionuje praktycznej celowosci swigtej wiedzy, ale przesuwa jej funkcje:
skoro to szczg$cie okresla to, czym na ziemi jest Swigta wiedza, a szczg$cie polega formalnie
na akcie poznania, to z tego wynika, ze $wieta wiedza, majaca za zasady artykuly wiary™,
polega na rozpatrywaniu wszystkich rzeczy tak, jak je rozpatruje sam Bog, i pod dzialaniem
Jego $wiatla; §wigta wiedza jest wigc przede wszystkim spekulatywna. A poniewaz formalnie
jest poznaniem, i to najwyzszym, moze upominaé¢ si¢ o tytul madrosci. Madro$¢ polega
bowiem na rozpatrywaniu wszystkich rzeczy na podstawie ich najwznio$lejszej przyczyny, a
pozna¢ wszystko wedlug Boga znaczy pozna¢ rzeczy w $wietle ich ostatecznej przyczyny.
Swieta wiedza jest wigc madro$cia, i to w najwyzszym stopniu. Ostatecznie jest madroscia
dlatego, ze jest spekulatywna, a nie dlatego, ze jest praktyczna.

Oryginalno$¢ sw. Tomasza nie polega wigc na wyniesieniu teologii do miana nauki; to juz
zostalo osiagnigte w Summie Aleksandra z Hales, o czym przypomina Jean-Frangois
Courtine®. Tym, co r6zni go od poprzednikdw, jest przypisanie tej nauce celowosci nie tylko
praktycznej, lecz takze spekulatywnej. Ponadto dlatego ludzkie szczgs$cie jest dla $w.
Tomasza zasada tylko w moralnej czg$ci Summy, a nie w catej Summie, poniewaz szczescie
cztowieka jest odtad bardziej wyraziScie powiazane ze szczg$ciem Boga, ktére staje sig
prawdziwa zasada calej Swietej wiedzy’’. Przyjrzyjmy sie na przyklad po$wieconemu tej

”% Dwa zarzuty,

debacie artykutowi Summy: ,,Utrum sacra doctrina sit scientia practica
sprzyjajace odpowiedzi twierdzacej, maja okreslong postaé. Pierwszy, ktore stwierdza za
Listem $w. Jakuba (1, 22), ze §wigta wiedza jest oddana dziataniu: ,,Wprowadzajcie za$§ stowo
w czyn, a nie badzcie tylko stuchaczami”, to argument §w. Alberta z jego Komentarza do
Sentencji®. Drugi za$, dla ktérego $wieta wiedza dzieli si¢ na dawne prawo i nowe prawo,

samo za$ prawo jest sprawa nauki praktycznej, to argument wysunigty przez S$w.

53 Zob. tamze, a. 7.

*6 Zob. J.-F. CourTINE, Suarez et le systéme de la métaphysique, Paris 1990 (Epiméthée), s. 29, przyp.
40.

37 Zob. R. GumpoN, Béatitude et théologie morale chez saint Thomas d’Aquin, Ottawa 1956, s. 13:
»Naszym skromnym zdaniem ostateczne wyjasnienie koncepcji teologii §w. Tomasza tkwi w samej

tajemnicy Trojcy, w ktorej poznanie przyjmuje posta¢ osoby w przedwiecznym Stowie”.

8 Summa theologiae, I Pars, q. 1, a. 4.



Bonawenture. Bonawentura okres$la teologie jako affectiva, ,ut boni fiamus”®. Tak mowi
rowniez Albert, obydwaj za Augustynem, gdyz ta nauka ,,secundum pietatem” pochodzi
wprost od niego®. Dla $w. Tomasza $wieta nauka jest jednocze$nie spekulatywna i
praktyczna, ,,podobnie jak Bog ta sama wiedza poznaje i siebie, i to, co czyni”. Jest jednak
bardziej spekulatywna niz praktyczna, ,,poniewaz przede wszystkim zajmuje si¢ rzeczami
boskimi, a nie czynami ludzkimi, ktére rozwaza o tyle, o ile czlowiek przez swoje czyny
zmierza do doskonatego poznania Boga, na czym wilasnie polega wieczna szczg§liwo$¢ . Jak
mowi Roger Guindon, ,,stoimy tutaj wobec radykalnego stanowiska”®.

Jak jest mozliwe dokonanie przejscia od mysli Boga, z ktorej musi pochodzi¢ poznanie wiary,
do pracy naukowej, ktéra wykorzystuje to poznanie? Dotykamy tutaj samego nerwu nauki §w.
Tomasza. Rozwiazanie tkwi dla niego w podporzadkowaniu [subalternatio]. Pojecia tego,
ktoére pochodzi od Arystotelesa, nie uzywat ponownie wylacznie Tomasz (na krotko przed
Tomaszem postugiwal si¢ nim Albert®), ale u niego nabiera ono szczegdlnego znaczenia. To
wiara stoi posrodku migdzy ,,wiedza zbawionych” a ,nasza wiedza”. To wiara zapewnia
bowiem ciaglos¢ miedzy wiedza Boga (podporzadkowujaca) 1 wiedza teologiczna
(podporzadkowana). Ciaglos¢ t¢ (stowo to wystgpuje u $w. Tomasza) zapewnia Boskie
$wiatlo wlane do naszej duszy®. Pojecie podporzadkowania podlega tu jednak przemianie.
Zazwyczaj w naukach istnieje podporzadkowanie i przedmiotu, i metody (na przyktad fizyka

wobec matematyka); wynika z tego pewna autonomia, wzgledna, lecz rzeczywista. W

%9 Zob. Asert WieLki, Commentarium in I Sententiarum, d. 1, a. 4, sed contra 4 i ad 4 (wyd. Borgneta,

t. 25, s. 18 n).

5% BonawenTURA, Commentaria in Quatuor libros Sententiarum, 1, Prol., q. 3, concl. (wyd. Quaracchi,

t. 1,s. 19).

61 Zob. ALert WieLki, Commentarium in I Sententiarum, d. 1, a. 4, solutio (wyd. cyt., s. 18). Zob. tez
R. Gumbon, Béatitude et théologie morale chez saint Thomas d’Aquin, dz. cyt., s. 253: ,,Podczas gdy
ci ostatni [= Hugo ze $w. Wiktora, ktory obstaje przy teologii jako ekonomii zbawienia, oraz Albert
Wielki i1 franciszkanie, za Lombardem, dla ktorych teologia jest zmierzaniem cztowieka do szczescia]
sklaniali si¢ do tego, by okresli¢ teologi¢ jako wiedzg¢ praktyczna czy afektywna, §w. Tomasz
wiedziony zasadami, ktore go sktonity do pojmowania szczgscia jako majacego charakter zasadniczo
spekulatywny, tworzy teologig przede wszystkim spekulatywna”. Zob. E.-H. WEBer, La relation de la
philosophie et de la théologie selon Albert le Grand, ,,Archives de Philosophie” 43 (1980), s. 565.

62 Summa theologiae, I Pars, q. 1, a. 4 (cyt. za: Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 21).
63 R. GuinpoN, Béatitude et théologie morale chez saint Thomas d’Aquin, dz. cyt., s. 182.
64 Zob. Aisert WikLki, Commentarium in I Sententiarum, d. 1, a. 4, ad 31 4 (wyd. cyt., s. 19).

65 Zob. De veritate, q. 19, a. 9, ad 3.



rozwazanym przez nas wypadku zalezno$¢ teologii od wiedzy Boga nie zaklada
podporzadkowania przedmiotu, ale tylko zasad: to znaczy, Ze teolog przyjmuje swe zasady z
wiedzy Boga (to wlasnie jest wiara), ale rozpatrywany przez niego przedmiot nie jest
zewngetrzny wobec przedmiotu wiedzy Boga. Ojciec Chenu, ktory wyraznie ukazat t¢ kwestie,
podsumowat to tak: ,,przy specyficznej réznicy sprawnos$ci wiary i teologii przedmiot teologii

nie jest inny (= zewnetrzny) od przedmiotu wiary”®

. Dlatego, mowi §w. Tomasz, ,,teologia
jest wiedza jakby podporzadkowana wiedzy Boskiej, od ktorej przyjmuje zasady™™’. Lepiej
moéwic o jakby (quasi) podporzadkowaniu — ze wzgledu na analogicznos$¢ transpozycji.
Jednak nie nalezy przy tym zwyczajnie utozsamia¢ teologii z wiara pod pretekstem, ze
pierwsza z nich obiera druga za zasadg, a obydwie ostatecznie sa zakotwiczone w samym
Bogu. Poznanie teologa jest dalekie od poznania, jakie ma Bog. Pojecie sprawnosci
wprowadza pojecie nauki, a wigc ideg¢ inwencji 1 syntezy spekulatywnej, a co za tym idzie,
pracy specyficznie ludzkiej. Wiedza teologiczna nie jest wiara 1, jak méwi ojciec Labourdette,
,Jjest zakorzeniona w wierze, catkowicie si¢ karmi Swiattem wiary 1 jest skoncentrowana na jej
przedmiocie; ale jej cecha jako wiedzy jest to, ze odwotuje si¢ do procedur czysto
intelektualnych 1 okresla swoje wnioski w oczywistosci powiazania wyjasniajacego. Nie
narzuca ich autorytet, lecz pojmuje je umyst™®. Istnieje wigc dziedzina zdana na umyst, w
ktorej prawdy wiary staja si¢ zrozumiale na mocy wewngtrznego rozwazania ich racji
wyjasniajacych, i ta dziedzina nosi miano nauki.

Podsumujmy. Poniewaz powolaniem czlowieka jest ogladanie Boga takiego, jakim jest, a
ogladanie to formalnie jest aktem poznania, za§ wszelkie inne poznanie Boga uczestniczy w
tym widzeniu w formie podrzednej, trzeba powiedzie¢, ze dzieto ludzkiego umyshu moze

zasadnie pretendowac do rzeczywistego poznania Boga. Teologia filozoficzna, usytuowana na

6 M.-D. Cuenu, La Théologie comme science au XIII° siécle, dz. cyt., s. 80. Zdaniem o. Chenu ta
rozbieznos¢ dwoch podporzadkowan, wiedzy Boga i wiary, wiary i teologii, jest nie do pomy$lenia w
perspektywie Arystotelesowskiej; zob. tamze, s. 82: ,,W teologii teolog »wierzy« w zasady przyjete od
wiedzy Boga nie po to, by osiagnaé przedmiot inny niz ona sama, lecz dlatego, ze ten przedmiot, do
ktoérego ma on dostgp przez wiarg, jest tajemnicza rzeczywistoscia, zupetnie niedostgpna dla rozumu.
Stad epistemologiczny stan pewno$ci bez oczywistosci: per se nota nauk naturalnych nie cierpia z

powodu tej utomnosci”.

7 In I Sent., Prol., q. 1, qla 3, sol. 2 (wyd. cyt., s. 7), wraz z fragmentem dodanym pozniej, jak
twierdza M.-D. Cuenu, La Théologie comme science au XIII¢ siécle, dz. cyt., s. 7677, i L.-J.
Bataillon. Podporzadkowanie byloby wigc p6zniejszym odkryciem. Zauwazmy jednak, ze wystepuje

ono w Super Boetium De Trinitate, jak zobaczymy pdzniej.

8 M.-M. LaBoURDETTE, La théologie, intelligence de la foi, ,,Revue Thomiste” 46 (1946), s. 40.



dole hierarchii, takze ma wigc udziat w tym statusie poznania. Istnieje wigc u $w. Tomasza
teologiczny optymizm, ktory go sklania do wysuwania na pierwszy plan pozytywnego
wymiaru wiedzy o Bogu. Wydaje si¢ zatem, ze Tomasz przyznaje pewne miejsce
negatywnosci tylko po to, by poswigci¢ jej to, co konieczne. Sklania nas to wigc do
postawienia problemu na nowo: jesli wszelkie przypisanie Bogu jakiego$ pojecia czy
twierdzenia mowi co§ o Nim w sposob, ktory uczestniczy w pelnej wiedzy, jaka On sam
posiada o sobie (zostawiamy na boku problem biedu w Scistym rozumieniu), to teologii
negatywnej w ogole nie ma. Jesli teologia nie moéwi wszystkiego, gdyz nie moze wszystkiego
powiedzie¢, to z powodu braku, a nie negacji: z racji ograniczen osob, umystow i katow
natarcia wybranych dla analizy, a nie z racji ograniczen samego naszego poznania; to dlatego,
ze brak nam ogladania, a nie dlatego, ze nasze twierdzenia sa radykalnie nicadekwatne. Taka
doktryna wydaje si¢ wigc wyklucza¢ sama przez si¢ autentyczne oddziatywanie aspektu
negatywnego.

Jak z tego wynika, musimy z bliska przesledzi¢ zastosowanie przez §w. Tomasza trzech drog
Dionizego, co oznacza powrdt do samego sedna problemu 1 jego wlasciwego miejsca. Czy
opisanie przez niego tych drog kaze mysle¢ o negatywnosci jako o czym$ koniecznym, a
nawet zalozycielskim? A moze przeciwnie: czy ich metafizyczne podtoze, ktore teraz trzeba

odstonié, nie przypieczg¢towuje jeszcze bardziej pozytywnos$ci poznania?

Metafizyka trzech drog

Tomaszowa recepcja negacji

Gdyby to bylo mozliwe, nalezaloby przedstawi¢ tutaj zarys historii trzech drog, az do $w.
Tomasza. Maja one bowiem dluga historig, ale jednym z najbardziej klopotliwych
problemow, jakie stawiaja, jest waga rzeczywistosci, jaka kazda z nich skrywa pod stowami.
Naleza one do wspolnego dziedzictwa platonizmu: czy nalezy ich poszukiwaé, cofajac si¢ czy
idac zgodnie z porzadkiem chronologicznym? Aby zrozumie¢ §w. Tomasza, lepiej bedzie sig
cofac 1 wyjs¢ od jego sposobu wykorzystania trzech drog.

Teksty wywodzace si¢ z platonizmu w znacznej mierze sa poza zasiggiem Sredniowiecznych
autorow. Znaja oni jednak zawarta w tych tekstach doktryn¢ dzigki czterem kanatom
przekazu: tradycji tacinskiej przez Augustyna (Plotyn), tradycji wschodniej przez Ksiege o
przyczynach, Dionizego 1 Damascenczyka, tradycji arabskiej przez Awicenng oraz zydowskiej
przez Majmonidesa. Do wszystkich tych autoréw uwaznie i krytycznie siggnie Tomasz z

Akwinu. Odkryjemy to, analizujac jego wtasna mysl.



Platonska posta¢ metafizyki trzech drog wyraznie uprzywilejowuje negacj¢. Tak to wlasnie
rozumieli autorzy, ktérych przyswoil sobie $w. Tomasz. PrzeprowadZzmy mala
»fenomenologi¢ tradycji” w formie tematyczne;j.

1. Na poczatku przyjmijmy definitywne wejscie negacji w teologi¢, rozumiejac, ze odnosi si¢
ona odtad do Boga we wlasciwym rozumieniu, niezaleznie od tego, czy jest On Bogiem
muzulmanow, zydoéw czy chrzescijan. Wyraznie da si¢ to wyczu¢ w przej$ciu od doktryny
Proklosa do doktryny Ksiegi o przyczynach. Mimo ze u Proklosa Boskie Jedno wydaje si¢
monoteizmem, o ile wierzy¢ stwierdzeniu: ,,Wszystkie byty pochodza od jedynej przyczyny,

ktora jest pierwsza”®

, to jednak istnieja liczne i1 boskie henady, szeroki, zlaicyzowany
panteon’. Autor Ksiegi o przyczynach nagina zhierarchizowany $wiat Proklosa w kierunku
wyraznie monoteistycznym, skupiajac wszystkie henady w jednej przyczynie pierwszej, ktora
ponadto zajmuje miejsce Jednego, przekracza ja i posiada w sobie wszystkie transcendentne
doskonatosci. Pokazanie tego stanowi tez¢ ksiazki: ,,A przyczyna pierwsza jest ponad

»71 Tak wiasnie jest u Dionizego’™.

rzeczami wiecznymi, pojmowalnymi przez intelekt
Doktryna o stworzeniu poglebia dystans migdzy przyczyna pierwsza a wszystkimi
pozostatymi’.

2. Konsekwencja tego jest transcendencja Boga. Bog przyjmuje atrybuty upadlego Jednego:
jest niewyslowiony i jest ponad bytem. Dla Proklosa zwyktly byt jest stworzony przez Jedno,
ale pozostaje pierwszy i1 najwznio$lejszy sposrod wszystkich ubdstwionych zasad. Mowit to
Plotyn (byt jest pierworodnym Jednego), mowi to rowniez autor Ksiegi o przyczynach:

»Pilerwsza z rzeczy stworzonych jest byt, przed nim nic innego nie zostato stworzone”, i byt

% Prokvros, Elementatio theologica, nr 11; ProcLus, Elements de théologie, Paris 1965, s. 68—69.
Przyczyna pierwsza wydaje si¢ jedyna z dwdoch powodoéw: po pierwsze dlatego, ze potrzebna jest
przyczynowo$¢ wsrod bytow i nie mozna cofa¢ si¢ w nieskonczonos¢, potrzebne jest co$, co jest
niezalezne, co jest ,,jakby korzeniem” bytow; nastgpnie dlatego, ze wszelka wielo$¢ subsystuje przez
pochodzenie od jednego, od jedynej zasady (zob. tamze, nr 5, s. 63). Boska liczba sprowadza si¢ do

jednosci (zob. tamze, nr 113, s. 127).

0 Zob. tenze, Theologia Platonis, 1, 4.

"' Super De causis, prop. 6 (wyd. Saffreya, s. 42).

72 Zob. Pseupo-DioNizy AREOPAGITA, Imiona Boskie, 5, 2, dz. cyt., s. XYZ.

7 Zob. Wprowadzenie H.-D. Sarrreva do Super librum De causis expositio, wyd. H.-D. SAFrrrey,
Fribourg—Louvain 1954 (Textus Philosophici Friburgenses, 4/5), s. XXX: ,,Widaé, jak bardzo autor
Liber oczyszcza Proklosa i jak presja monoteizmu rozbija pojecia neoplatonskie. W tym sensie
zasadne jest pordwnywanie autora De causis z Pseudo-Dionizym, jako prekursora umiarkowanego

realizmu. I w tym zawiera si¢ cala teza komentarza Ssw. Tomasza”.



jest przyczyna doskonatodci wszystkich innych rzeczy™. Jak z tego wynika, dobro ma
przewage nad bytem, tak jak u Dionizego, gdyz ma wigksza rozleglo$¢ od bytu, przez
pragnienie rozciaga si¢ bowiem na nie-byt, jakim jest materia pierwsza’. Jesli Bog jest ponad
bytem, to czy jest bez quidditas, bez istoty?

3. Tutaj spotykaja si¢ — 1 rozchodza — Awicenna i Majmonides. Spotykaja si¢ w zwalczaniu
antropomorfizmu we wszelkiej postaci 1 przy podkreslaniu transcendencji Boga. Rozchodza
si¢ przy kwestii statusu, jaki nalezy nada¢ boskim atrybutom.

Awicenna karmi si¢ Arystotelesem 1 dlatego chce nadaé swojej teologii silne zabarwienie
metafizyczne. Bog nie jest dla niego ponad bytem — i tutaj wybiera Arystotelesa wbrew
Plotynowi. W niczym to nie szkodzi Jego transcendencji, cho¢ bowiem mig¢dzy Stworca i
stworzeniami istnieje podobienstwo ze wzgledu na byt, to istnieje brak podobienstwa ze
wzgledu na przeciwstawno$¢ prostoty Boga ztozeniu bytdw’. Bdg jest doskonale rozumny i
sam siebie uymuje myslowo: ,,Poniewaz sam w sobie jest intelektem, to rOwniez sam w sobie
jest uyymowalny dla intelektu. Pojmuje wiec swoja istote””’, bez zadnego dualizmu. Dlatego
zna takze $wiat, ale w sposob powszechny’: doskonato$¢ aktu poznania zalezy bezposrednio
od stopnia doskonatos$ci poznawanego przedmiotu. Ot6z byty zmystowe sa niedoskonale i
niestate, wigc Bog je zna dlatego, ze jest ich przyczyna stworcza; zna wigc rzeczy
jednostkowe w takim stopniu, w jakim sa one powszechne, czyli wlaczone ,,w porzadek, ktory
nieustannie wyptywa z Przyczyny stworczej i w ktorym byty sa powiazane migdzy soba

19979

zwiazkami koniecznymi””. Skadinad nalezy rozr6zni¢ w Bogu atrybuty bytu i atrybuty

dziatania. Przeprowadzenie tego bardzo waznego rozroznienia jest mozliwe dzigki

™ Zob. Super De causis, prop. 4 (wyd. cyt., s. 26).
> Zob. In Dion. De div. nom., Prol. (wyd. Mariettiego, s. 2).
76 Zob. Awicenna, Metafizyka, VIII, 6.

77 Tamze; AVICENNE, La Métaphysique du Shifa’, VI, 6, ttum., wprowadzenie, przypisy i komentarz
G.C. Anawari, t. 2, Paris 1985 (Etudes Musulmanes, 21), s. 95; Avicenna Latinus, wyd. S. VAN
Riet, wprowadzenie G. VERBEKE, t. 4: Liber de philosophia prima, sive Scientia divina, VI, 6,
Louvain—Leyde 1980, s. 414, 7-8.

™ Dla Arystotelesa wiedza Boga ogranicza si¢ do Niego samego. Jego komentatorzy robia wszystko,
by skroci¢ ten dystans: ,,Dla wielu zbyt cigzkie do uniesienia byloby twierdzenie, jakoby Bdg nie znat
swiata” (R. BraGug, La Question de Dieu chez Aristote et Hegel, Paris 1990, s. 172). Temistiusz jako
pierwszy wprowadza ideg, zgodnie z ktéra arystotelesowski bog, ujmujac myslowo siebie, ujmuje
mys$lowo wszystkie rzeczy. Formula pochodzi od Plotyna: ,Jezeli za$§ on sam jest taki, iz jest
wszystkimi rzeczami, to kiedy mysli o sobie, mysli o wszystkich rzeczach po spotu” (Proryn,
Enneady, 1V, 4, 2, thum. A. Krokiewicz, t. 2, Warszawa 1959, s. 65; zob. tez V, 3, 6, s. 239).



pierwszenstwu przyczynowos$ci sprawczej; wszystkie boskie doskonatosci maja jednak
wspolny korzen — Byt konieczny, ktorym jest Bog. Awicenna opisuje atrybuty w taki sposob,
ze pod strona pozytywna w rzeczywistosci kryja one negacj¢: kiedy mowi si¢ o Pierwszym, ze
jest substancja, to mowi sig, ze nie jest On w podmiocie; i tak samo rzecz si¢ ma z faktem, ze
jest On jeden, rozumny, pierwszy, potezny, zyjacy itd. Doskonatosci w Bogu sa wigc
prawdziwymi doskonatosciami, ktore dotykaja samej Jego istoty, ale sa wyrazone negatywnie,
poniewaz w Bogu tak nie sa.

Dla Majmonidesa negacja sigga znacznie dalej; jego zdaniem w Bogu nie ma istotowego
atrybutu: istnicja nie tylko atrybuty negatywne, ale negacja atrybutow®’. Dlatego sposrod
pigciu klas okreslonych przez niego atrybutéw twierdzacych nalezy zapamigta¢ tylko atrybut
dzialania®'. To nie znaczy, ze BOg nie ma istoty; przeciwnie, ,Jego istnienie jest Jego
prawdziwa istota; Jego istota jest Jego istnieniem” i jest konieczna®. Nie ma On jednak
quidditas, czyli istoty, ktéra mozemy pozna¢ 1 wyrazi¢. Dlatego negacja nie pozwala nam
poznaé absolutnie niczego o Bogu®. Jedynie Tetragram wyraza istote Boga. Ale jest to imie
jedyne i niepowtarzalne®. Awicenna nie posuwa si¢ tak daleko. Nie dysponuje on jednak
teorig analogii atrybucji.

Krotko mowiac, stoimy tutaj przed dwiema waznymi doktrynami teologii negatywnej, ktore
wyraznie wywarly wptyw na Tomasza. ,,... jak zauwaza §w. Tomasz w De ente et essentia —
niektorzy filozofowie mogli utrzymywac, ze Bég nie ma istoty. Jesli bowiem jest czystym
esse, to, co by nazwa¢ mozna Jego quidditas czy istota, w rzeczywisto$ci utozsamia si¢
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nieuchronnie z Jego esse”. Pozostaje nam przesledzi¢ to, co Tomasz uczyni z tym

zagadnieniem.
4. Inna konsekwencja: po linii Proklosa, ,,ze wszystkich bytéw poczatkiem 1 najpierwsza

przyczyna jest dobro™; §w. Tomasz nie pomylil sie w tym wzgledzie, gdy stwierdza na jego

7 Zob. Wprowadzenie G. VerBexe’a do Avicenna Latinus, t. 4: Liber de philosophia prima, dz. cyt.,
s. 49.

80 Zob. Maivonipes, Dux seu director dubitantium aut perplexorum, 1, 50.

81 Zob. tamze, I, 52: ,Tego rodzaju atrybuty sa daleko od istoty podmiotu: dlatego wolno je
przypisywaé Bogu”.

82 Zob. tamze, I, 57.
8 Zob. tamze, I, 59.
8 Zob. tamze, [, 61.
85 E. GiLson, Byt i istota, dz. cyt., s. 98.

8 ProkLos, Elementatio theologica, nr 12; ProcLus, Elements de théologie, dz. cyt., s. 69.



temat: ,,Proklos pokazuje, ze przyczyna pierwsza wpltywa jednym wplywem na wszystkie
rzeczy: czyni to bowiem sub ratione boni”*’.

5. Wreszcie, i aby wyraznie zblizy¢ si¢ do samego Tomasza, oto Albert i Bonawentura. Dotad
widzieliSmy, ze tradycja platonska wysuwa na pierwszy plan fakt, iz Bog jest niepoznawalny,
gdyz jest ponad bytem, a tradycja arystotelesowska dopuszcza (wzgledne) poznanie Boga,
gdyz jest On bytem i aktem. Kazdy XIlI-wieczny doktor moze wigc mie¢ pewnos¢, ze wybor
Dionizego lub Arystotelesa oznacza wyboér apofazy albo raczej katafazy, oznacza
przedtozenie teologii jednoznacznie negatywnej nad teologi¢ ,,caloSciowo pozytywna”’. W
rzeczywistos$ci, jak niebawem zobaczymy, to nie takie proste.

Zdaniem $w. Bonawentury, ktorego trudno podejrzewaé o skrajny arystotelizm, na ziemi
mozemy pozna¢ quid est Boga, Jego istote, i to w sposob wyczerpujacy: ,,Potest sciri quid est
Deus perfecte et plene et per modum comprehensivum”. Poznanie bowiem tego, czym jest
Bog, nalezy do wszystkich, do Boga, do zbawionych i do ludzi w stanie obecnego zycia, w
sposob stopniowy, lecz nie mniej rzeczywisty tu na ziemi®. Zdaniem $w. Alberta, piewcy
arystotelizmu, jest przeciwnie — Boskie qguid est jest niedostgpne dla stworzenia; a to dlatego,
ze Bog jest prosty, a zatem niemozliwy do okre$lenia®’. W rzeczywisto$ci przeciwstawienie
nastepuje miedzy tendencja augustynska i tendencja dionizyjska, a nie migdzy Arystotelesem i
Dionizym. Albert postanowit oprze¢ si¢ na Dionizym, zwlaszcza w kwestii twierdzenia,
zgodnie z ktorym w odniesieniu do Boga negacje sa prawdziwe, a afirmacje nicadekwatne.
Dlatego w jego zastosowaniu trzech drog ostatnie stowo ma negacja®.

Wydaje sig, ze u Alberta analogia jest utozsamiona z jednoznacznos$cia; wystgpuje bowiem u

niego jednoznaczna przyczynowos¢ bytu: ,,Causalitas autem entis extendit se tantum ad

8 Super De causis, prop. 20 (wyd. cyt., s. 110).

8 Zob. H.-F. Donpoamg, Cognoscere de Deo quid est, ,Recherches de Théologie Ancienne et

Meédiévale” 22 (1955), s. 73; odsyta on do BonaweNnTURY, De mysterio Trinitatis, q. 1, a. 2, ad 13.

% Zob. Aisert WieLki, Commentarium in I Sententiarum, d. 9, a. 12, ad 1 (wyd. cyt., s. 291). Zob. H.-
F. Donbane, Cognoscere de Deo quid est, dz. cyt., s. 74. W 1241 roku doktorzy paryscy potepili

nastgpujace twierdzenie: ,,Deus in sua essentia videbitur”.

% Zob. E.-H. WEeBER, sprawozdanie, ,,Annuaire de ’'E.P.H.E.” 97 (1988-1989), s. 369; ALserT WIELKI,
Super Dionysium De divinis nominibus, 7, 30 (wyd. kolonskie, t. 37/1, s. 359). Zob. E.-H. WEBER,
Langage et méthode négatifs chez Albert le Grand, ,Revue des Sciences Philosophiques et
Théologiques” 55 (1981), s. 94. Zob. takze F. RueLLo, Le commentaire de Divinis Nominibus de
Denys par Albert le Grand, ,,Archives de Philosophie” 43 (1980), s. 597: ,,W rzeczywisto$ci poznaé
Boga przez niewiedzg to pozna¢ Go, negujac w Nim wszystko, i ten rodzaj poznania ma przewage nad

innymi”.
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existentia, secundum quod intelligitur causa agens aliguo modo univoca’'. Analogi¢ i
jednoznaczno$¢ nalezy jednak rozrézni¢, gdyz Boég sprawuje swoja przyczynowose,
postugujac si¢ przyczyna formalna wzorcza, nie mozna wigc mowi¢ o jednoznaczno$ci w
$cistym rozumieniu®?. Jak zostato powiedziane, nasz intelekt nie dotyka granic boskiej istoty,
ale tylko przystgpuje do niej jakby do nieskonczonego oceanu (rozpoznajemy tu wplyw
Damascenczyka)®. Nawet zbawieni nie ujrza substancji Boga, ujrza quia est, a nie quid est™,
w czym pozostana sub quadam confusione®. Bog jest nienazywalny, a Ktory Jest —
najodleglejszy od naszego poznania®. Fakt, ze byt Boga jest czystym aktem, nie zapewnia
zadnej pomocy ze strony tego, co pozytywne’’. Albert wprowadza jednak -cickawe
rozroznienie w zwiazku z prymatem dobra albo bytu: logicznie byt jest pierwszy ,,wedlug
natury partycypacji’; natomiast dobro jest pierwsze ,wedlug godnosci i porzadku
przyczynowego™®.

P6jdzmy dalej. Tego, ze Albert usilnie stara si¢ pokazaé, ze nawet w ojczyznie nie mozemy
rosci¢ sobie pretensji do ogladania Boskiej istoty, nie mozna do konca wyjasni¢ odruchem
roztropnosci wobec zagrozenia potgpieniem w 1241 roku. Jego starania pokazuja przede
wszystkim, ze przyswojenie sobie Arystotelesa w zaden sposob nie przeszkadza zaj$¢ bardzo
daleko na drodze negacji Dionizego. Pokazuja rowniez, jak watpliwe jest pragnienie
zachowania obu niedajacych si¢ pogodzi¢ rzeczy. Zastosowanie przyczynowosci wzorczej,
ktora jest przyczyna formalna — zewngtrzng, ale mimo wszystko formalng — bardziej domaga
si¢ jednoznaczno$ci niz analogii. Wszelkie podobienstwo formalne, nawet starannie

stopniowane, samo w sobie jest jednoznaczne 1 widzimy, do czego to moze doprowadzi¢ w

odniesieniu bytow do Boga. Rozwiazanie unikajace putapki polega na umieszczeniu Boga

! Ausert WiELKL, Super Dionysium De divinis nominibus, 5, 2 (wyd. cyt., s. 304, w. 10-13).

%2 Zob. tamze, 1, 57, 45 (wyd. cyt. s. 35); zob. tez 4, 71 (wyd. cyt., s. 181),1 5, 17 (wyd. cyt., s. 312):
Bog jest bytem wszystkich rzeczy, nie w sposob istotowy i wewnetrzny, lecz w sposob przyczynowy i

sprawczy wzorczy.

% Zob. tamze, 7, 15, 50-79 (wyd. cyt., s. 348). Zob. tez F. RueLLo, Le commentaire de Divinis
Nominibus de Denys par Albert le Grand, dz. cyt., s. 611, przyp. 76.

% Zob. ALsert WIELKL, Super Dionysium De divinis nominibus, 1,21 (wyd. cyt., s. 10).

% Zob. tenze, Super Dionysii epistulas, ep. 5 (wyd. kolonskie, t. 37/2, s. 495, w. 36 n., kol. 1, 36 n.).
Zob. tez H.-F. Donpaing, Cognoscere de Deo quid est, dz. cyt., s. 75.

% Zob. ALsert WiELk1, Super Dionysium De divinis nominibus, 1, 61 (wyd. cyt., s. 38).
7 Zob. tamze, 13, 27 (wyd. cyt., s. 448).

% Tamze, 13, 29 (wyd. cyt., s. 449).



wysoko ponad bytem, czyli ponad wszelkim mozliwym podobienstwem, do czego sktania nurt
reprezentowany przez Dionizego i Damascenczyka. Albert wybrat jednak co innego. Inne
rozwigzanie polega na poszerzeniu pojecia nasladowania formalnego, i to wlasnie prébuje
zrobi¢, ale jego ,,przyczynowos¢ sprawcza wzorcza” nie jest dostatecznie wypracowana, by
umozliwi¢ mu wyrazne oderwanie si¢ od wspolnej tradycji reprezentowanej przez Piotra
Lombarda. Pozostaje mu wigc rozwiazanie nast¢pujace: catkowicie oprze¢ si¢ na Dionizym,
aby stwierdzi¢ niedostgpno$¢ Boskiego quid est z tym wigksza moca, ze jego wlasna doktryna
partycypacji z wielkim trudem usituje to wykazaé. Jego metafizyka ciazy zatem na przemian
ku ukrytej jednoznacznosci hierarchii istot lub ku absolutnej transcendencji Boskiej istoty.
Albert na prézno odwotuje si¢ do analogii, nie udaje mu si¢ w petni utorowac sobie drogi

posrodku. Sprébuje to osiagnaé §w. Tomasz.

Sw. Tomasz a partycypacja

Niniejszy rozdzial stawia sobie za cel odpowiedZ na pytanie, czy doktryna o partycypacji
moze skutecznie wyartykutowac przyczynowos$¢ i wzniostos¢ Boga. Innymi stowy, do jakiego
rodzaju koncepcji wzniostosci Boga moze doprowadzi¢ pewna przyczynowos¢ — a moze jest
przeciwnie: partycypacja definitywnie rozbija poszukiwang artykulacj¢. Czy mozna dojs¢ do
metafizyki partycypacji zapewniajacej odniesieniu bytéw do Boga odpowiednia rownowage
podobienstwa, ktére umozliwia dyskurs, i niepodobienstwa, ktore chroni transcendencje? Czy
partycypacja moze ustali¢ na plaszczyznie bytu to, czego analogia probuje dokonaé¢ na
ptaszczyznie poznania?

Jak zauwazono, §w. Tomasz w tej kwestii wyraznie przeszedl pewna ewolucje. Jednym
stowem, przeszedt od jednego typu wyjasnienia do innego, od jednej przyczynowosci do
innej, od formy do sprawczos$ci. Mozna wigc wyrdzni¢ okres Komentarza do Sentencji 1 okres
dojrzatos$ci. Sprobujmy zrozumie¢, co zaszto. Wydaje si¢ oczywiste, ze Komentarz do
Sentencji przypisuje pierwszenstwo wzorczosci i nasladowaniu, a zatem przyczynie
formalnej. Mozemy tu teraz dostrzec niewatpliwy wptyw mysli Alberta. Tomasz parokrotnie
uzywa bowiem pojecia causa efficiens exemplaris, ktore napotkaliSmy u jego mistrza®.
Okresla ono przyczynowos¢ natury Boskiej obejmujaca tych wszystkich, ktdrzy uczestnicza w
urzeczywistnionej formie przyczyny wzorczej (,,ad ea quae participant formam actu suae
causae exemplaris”). Dwa byty sa jednakowe woOwczas, gdy maja podobna formg. Jak
powiedziano, struktura podobienstwa formalnego ma natur¢ jednoznaczna, gdyz byty sa do
siebie podobne juz w tym, ze maja t¢ sama istote. Przyczynowos¢, ktora wkracza miedzy Ten,

ktory jest u ich Zrédla, a te, ktére maja pozycje¢ skutkéw, nadaje podobienstwu charakter

% Zob. np. tenze, Commentarium in I Sententiarum, d. 8, q. 1, a. 3, ad 2.



nasladownictwa. Pierwszy jest takim przez istotg, a pozostate przez partycypacj¢ w tej istocie.
Ot6z miedzy Stworca a stworzeniami nie mozna mowi¢ o réwnosci; nasladowanie musi miec¢
wyrazny rys niepodobienstwa i w zwiazku z tym wynika¢ z analogii. Nasladowanie formalne
koniecznie wigc musi obejmowac istotowa nierownos¢. Poniewaz Bog jest cata doskonatoscia
bytu, wszelki byt uczestniczacy w Jego doskonatosci czyni to w sposdb ograniczony — tym
ograniczeniem, ktore stanowi wiasnie jego istota. Nasladowanie (formalne) i ograniczenie
(przez okreslenie istoty, ktora jest skonczona) probuja wiec ukazaé partycypacje'®.

Zmienia si¢ to w Summie przeciw poganom. Sw. Tomasz nie porzuca wlasciwego mowienia o
przyczynowosci wzorczej, prawda jest bowiem, ze stworzenia sa w pewien sposob podobne
do Stworcy. Jednakze odwotuje si¢ teraz do dwoch nowych pojec, a raczej w sposob osobliwy
i w pehi oryginalny wzbogaca obecne juz u innych autorow dwa pojgcia Arystotelesowskie:
akt i przyczyna sprawcza. Albert stwierdza, Ze istnienie (esse) Boga jest czystym aktem'”', za$
Awicenna — ze Bog oddzialuje na stworzenie na sposdb przyczyny sprawczej'®. Z nowego
podejscia do tych dwoch poje¢ Tomasz uczyni fundament swojej metafizyki partycypacji'®.

Istnienie jest odtad rozumiane jako akt: ,.esse actus est”'*

, a przekazywanie istnienia jako
przekazywanie aktu. Decyzja ta jest niezwykle doniosta, jak bowiem zobaczymy, cata teologia
negatywna §w. Tomasza opiera si¢ na tym rewolucyjnym twierdzeniu z Summy przeciw

poganom. Partycypacja nie jest juz tylko nasladowaniem formy przez ograniczenie istoty, ale

10 Zob. B. MontaGnEs, La Doctrine de I'analogie de [’étre..., dz. cyt., s. 50: , Krotko mowiac, Bog jest
przyczyna formalng doskonatosci bytu. Samo ograniczone okreslenie, pod jakim urzeczywistnia si¢
doskonato$¢ bytu, tez jednak nie wymyka si¢ Boskiej przyczynowosci, Bog jest przyczyna w rownej
mierze ograniczenia, co doskonatosci”. W owym czasie zdanie $w. Tomasza jest takie, ze Bog
sprawuje przyczynowo$¢ wedlug natury i wedlug idei — precyzuje Montagnes na s. 51. ,,Przez swoja
natur¢ Bog jest przyczyna wzorcza doskonatosci partycypowanej, przez swoja ideg jest przyczyna
wzorcza skonczonego okreslenia, wedtug ktoérego doskonatos¢ jest partycypowana. W kazdym bycie
tym dwom formom wzorczosci odpowiadaja dwa sposoby bycia na obraz Boga: doskonatos¢
partycypowana jest na obraz Boskiej natury, a miara, wedle ktorej jest partycypowana — na obraz
Boskiej idei”.

191 Zob. Ausert WieLki, Super Dionysium De divinis nominibus, 3, 27 (wyd. cyt., s. 448).

122 Tym, co pozwala Awicennie odrézni¢ dziatanie Boga od Jego bytu, jest przyczynowo$¢ sprawcza.
Zob. AwicEnna, Metafizyka, V1, 1.

193 Zob. B. MontaGNEs, La Doctrine de I'analogie de ['étre..., dz. cyt., s. 54: ,,Rola, jaka odgrywaja akt

1 mozno$¢ w Summie przeciw poganom 1 pdzniej, ukazuje nowa koncepcje przyczynowosci i bytu”.

1 Contra Gent., 1, c. 38 (cyt. za: Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijanskiej, thum. Z.

Weopek, W. ZgGa, Poznan 2003, s. 111-112).
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jest uczestnictwem w bycie tego, co jest partycypowane'”. Bog nie partycypuje w niczym,
sam bedac pelna doskonalo$cia, czystym aktem wolnym od wszelkiej potencjalnosci; Jego
istota jest Jego istnieniem, jest On wigc catkowicie prosty i nie zawiera zadnego ztozenia. Jest
jednak partycypowany przez wszystkich: jest przyczyna pierwsza i jako przyczyna sprawcza

1%, Daje uczestniczy¢, dajac

jest zasada partycypacji bytoéw, dla wszystkiego jest causa essendi
istnienie — to istnienie, ktore jest aktem, urzeczywistnieniem wszelkiej formy czy natury:
,.esse est actualitas omnis formae vel naturae™’. Akt ten jest wspOtmierny do moznosci
receptywnej podmiotu; jest aktem tego podmiotu, ktéry ma te istotg; nie jest aktem
niezroznicowanym, ktory urzeczywistniatby rozne istoty w sposob powszechny i jakby

1% W kazdym materialnym bycie istnieje podwojne ztozenie: z jednej strony,

zewngetrzny
materii i formy; z drugiej strony, istoty i istnienia. W pierwszym wypadku forma jest aktem
materii, w drugim za$ sama staje si¢ moznoScia przyjecia istnienia'®”. Przyczynowo$¢ formy
jest pewnym aktem, lecz akt ten zostaje podjety w akcie doskonalszym, ktory daje substancji
istnienie. Zaden byt stworzony nie jest swoim istnieniem i dlatego musi przyjaé to istnienie od
innego: wymaga wigc Boskiej przyczynowosci, by by¢ w akcie, i to przyjecie jest dla niego

19 Ten dar istnienia wynika z przyczynowosci

pewnym ztozeniem, ztozeniem istoty i istnienia
sprawczej — dlatego odsunigte zostaje jakiekolwiek ryzyko jednoznacznos$ci. Niemniej jednak
przekazanie istnienia jest przekazaniem pewnej wspolnoty natury, natury istnienia, i wlasnie
na tym polega partycypacja. Mozna wigc rozpatrywac ja pozytywnie jako podobienstwo
bytéow do Boga, podobienstwo zasadzajace sie teraz na akcie, a juz nie tylko na formie''.
Mozna tez rozpatrywac ja negatywnie, albo wysuwajac na pierwszy plan zalezno$¢ i
ograniczenie wszelkiego bytu stworzonego, albo podkreslajac rolg receptywna istoty, ktora
jest tylko moznoscia dla swojego aktu: jak moéwi §w. Tomasz, ,.kazdy byt za§ ma istnienie z
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racji tego, ze ma forme”''“. Bardzo zarzucano Etienne’owi Gilsonowi, ze nadmiernie

wywyzszat rolg istnienia kosztem roli istoty w takich formutach, jak: ,,Twierdzenie, Ze

195 Zob. tamze, 111, c. 20 (Summa contra gentiles..., dz. cyt., s. 87).

1% Zob. tamze, 11, ¢. 5 (Summa contra gentiles..., dz. cyt., s. 267).

7 Summa theologiae, I Pars, q. 3, a. 4.

1% Zob. B. MonTAGNES, La Doctrine de I’analogie de [’étre..., dz. cyt., s. 56.

199 Zob. Summa theologiae, I Pars, q. 3, a. 4 (Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 51); Contra Gent., 11, c. 52 (

Summa contra gentiles..., dz. cyt., s. 395).
10 Zob. Contra Gent., 1, c. 22 (Summa contra gentiles..., dz. cyt., s. 78).

" Zob. tamze, 11, c. 40 (Summa contra gentiles..., dz. cyt., s. 357); ¢. 53 (Summa contra gentiles..., dz.
cyt., 5. 396-397).



istnienie [esse] odgrywa rolg aktu nawet w stosunku do samej formy, jest stwierdzeniem
zdecydowanego pierwszenstwa istnienia przed istota™''*. Jesli niekiedy zdarza sie¢ u Gilsona
jakas przesada, to trzeba mu jednak oddaé sprawiedliwos$¢, ze sam okreslit on formg jako akt,
bedacy aktem w swoim porzadku: forma jest tym, co daje ostateczny akt materii, w porzadku
substancjalnosci. Jak jednak dodaje, ,jesli kazda forma jest aktem, to nie kazdy akt jest
forma”, 1 istnieje ostateczny akt, ktory pozwala formie by¢ jednoczes$nie ,,aktem w jego

porzadku i mozno$cia w innym porzadku”, a tym aktem jest istnienie''*

. By¢ moze u Gilsona
istnieje sktonno$¢ do ulegania wrazeniu réwnowazno$ci aktu i istnienia, jaka ustala $Sw.
Tomasz, a jest ona bezwzglednie prawdziwa tylko w Bogu — sktonno$¢ zatem do widzenia w
istocie stworzonej tylko zrodta ograniczen dla tego istnienia, ktore zstapito z tak wysoka:
istota jest wowczas zasada niedoskonatosci, a istnienie — zasadq wszelkiej doskonatosci.
Prawda jest, jak mowi $w. Tomasz, ze ,istnienie jest urzeczywistnieniem wszystkich

aktow™'?

, 1 zasadne jest uczynienie z niego jedynej zasady pozytywnej, przez co przypisuje
si¢ istocie rol¢ ograniczajaca i ujednostkawiajaca; na innej plaszczyznie t¢ role odgrywa
materia. Otdz trzeba powiedzie¢ dwie rzeczy: z jednej strony rdéwniez istnienie jest
ograniczone i uszczegoélowione przez istote, ktora je przyjmuje''®; a z drugiej strony istota jest
przede wszystkim pewna doskonalo$cig istnienia, oczywiscie nie w znaczeniu actus essendi,
ale stopnia istnienia, wlasnie doskonatosci, stopnia, ktory takze jest nasladowaniem i
uczestnictwem w Boskiej doskonatosci. Istota zawsze bedzie w moznosci, jesli nie jest
urzeczywistniona przez istnienie, niemniej jednak jest ustrukturowaniem danego istnienia,
jego zasada konstytutywna, tym, co pozwala mu by¢ takim, gdyz jest przyczyna, w porzadku
formy substancjalnej. Nie ma takiego aktu istnienia, ktory nie bytby aktem danego istnienia.
Istnieje zatem wzajemna przyczynowos¢ istoty 1 istnienia, stworzona z wzajemnych
ograniczen, lecz takze z obustronnych doskonatosci, tych samych, ktore sprawiaja, ze dany
byt jest tym, czym jest. Ta zdolno$¢ bytu — dotyczaca kazdego bytu, ktory nie jest Bogiem —

oczywiscie jest niedoskonata, zarazem przyczynowana i ztozona. Kazdy byt jedynie — lecz

"2 Tamze, c. 55 (cyt. za: Summa contra gentiles..., dz. cyt., s. 400). Zob. E. Gison, Byt i istota, dz.

cyt., s. 88: ,,Wlasciwa rola formy jest tu konstytuowanie substancji mogacej przyjac akt istnienia”.
'3 E. Guson, Tomizm, dz. cyt., s. 47.

114 Zob. De anima, a. 6: ,,Ipsum esse est actus formae subsistentis”. Zob. tez E. Gison, Byt i istota, dz.

cyt., s. 88—89, 94-95.
'S De potentia, q. 7, a. 2; zob. Summa theologiae, I Pars, q. 4, a. 1, ad 3.

116 Zob. Summa theologiae, I Pars, q. 75, a. 5, ad 4.



rzeczywiscie — partycypuje w tym, co w Bogu z istoty 1 w najwyzszym stopniu stanowi

jedno'".

Pewna idea substancji

Powro¢my wobec tego w sposob bardziej precyzyjny do artykulacji aktu istnienia i substancji.
Jak stwierdzono, forma jest aktem materii, za$ akt istnienia jest ostatecznym aktem ztozenia
substancjalnego, formy i materii. Jak mowi Gilson, ,,catkowite ujgcie poznawcze bytu
obejmuje zarazem istnienie (esse) i co$, co istnieje (substancje)”''®. To podwdjne ztozenie
materialnego bytu stworzonego pozwala odpowiednio usytuowac rolg istoty i rolg istnienia.
Nigdy nie do$¢ podkreslania aktualizujacej roli istnienia, natomiast mozna zbytnio nie
docenia¢ roli istoty, az tak dalece, by nie przypisywa¢ Bogu ,zdeterminowania zadna

istotq”l 19

. Jak powiedziano, taka byla naturalna sklonno$¢ Gilsona. Byla ona reakcja na
esencjalizm, lecz takze wynikata z checi ustrzezenia samego esse przed wszelka kontaminacja
pojeciowa: nie ma bowiem S$cistych kategorii pojecia esse, po prostu dlatego, ze jest ono

aktem bytu, a nie jego istota'®

. A ponadto oddaliby$Smy zla przystuge historykowi §w.
Tomasza, utrzymujac, ze niewtasciwie postrzega on rolg substancji w bycie stworzonym; w
Bycie i istocie poswigcit on temu zagadnieniu odpowiednio wiele miejsca. Nie jest jednak
pewne, czy zastosowal on to do bytu Boga, i tu tkwi problem, chodzi bowiem wtasnie o ujgcie
myslowe zwiazku miedzy bytem i istota w Bogu. Sw. Tomasz méwi, ze jedno jest tozsame z
drugim, ale co to naprawde znaczy? Czy mozna interpretowaé to twierdzenie w znaczeniu

Gilsonowskim, w ktorym istota zostaje w koncu wchtonig¢ta w akcie istnienia? ,,Istota Boga

17 Zob. B. MontaGNes, La Doctrine de I'analogie de l'étre..., dz. cyt., s. 166-176: Istota juz nie jest
okreslana przede wszystkim jako mozno$¢ i granica aktu bytu, przede wszystkim jest jego formalna
miara, i to az po Boga i w Nim samym. Niemozliwe staje si¢ odtad przyznawanie esse calej
doskonato$ci i1 przypisywanie istocie calej niedoskonato$ci. [...] Nie ma w tym zadnego
»esencjalizmu, gdyz istota pelni swoja funkcj¢ tylko pod ostatecznym urzeczywistnieniem esse, ale

nie jest to rowniez interpretacja »egzystencjalna«, ktora doskonatos¢ bytu zastrzega dla esse”.
8 B GuLson, Byt i istota, dz. cyt., s. 90.

"% Tamze, s. 99: ,,Zamiast by¢ nieskonczong istota, ktorej przyshugiwatoby w calej pelni istnienie, jest
absolutnym aktem istnienia, ktéremu istnienie zast¢puje — by tak rzec — istote. Bog $w. Tomasza to
esse, 1 nic innego, a czysto$¢ Jego istnienia wyodrebnia Go od wszystkich innych bytow, z ktorych
kazdy jest tylko aktem esse, okreslonego i zdeterminowanego, by by¢ »takim bytem, przez istote,

ktora si¢ tu dotacza™.

120 7ob. tamze.



nie jest zatem czyms$ innym niz Jego istnienie”'*': formuta jest dwuznaczna, ale to, co mowi
$w. Tomasz, trzeba rozumie¢ w takim znaczeniu, w jakim on to mowi, a mianowicie: w Bogu
istota nie jest niczym innym od Jego istnienia, poniewaz nie tworzy z nim ztozenia. Dowod —
gdyby byl potrzebny — istota odgrywa nie tylko rolg¢ ograniczenia mozno$ci w odniesieniu do
aktu. Mozno$¢ pojawitaby si¢ w Bogu tylko wowczas, gdyby Jego istota roznita si¢ od Jego
istnienia 1 tworzyla z nim ztozenie. ,,WykazaliSmy za$, ze w Bogu nic nie jest w moznosci,
lecz Ze jest On czysta rzeczywistoscia. Istota Boga nie jest zatem czyms$ innym niz Jego
istnienie”. W innym argumencie $w. Tomasz ustala tozsamo$¢ Boga i1 Jego istnienia po
wykazaniu tozsamos$ci Boga i Jego istoty, i to w obydwu summach. Tozsamos$¢ ta jest
pozytywnym sposobem stwierdzenia nie-ztozZenia istoty i suppositum; natomiast w sposob

konieczny ,,Bég jest sama boskoscia”'*

. A zatem $w. Tomasz moze ustali¢ koniecznos¢
drugiego nie-zlozenia, majac mocne oparcie w koniecznosci tego pierwszego: ,,Bog jest swoja
istota [...], bo gdyby nie byl swoim istnieniem, bylby bytem przez partycypacjg, a nie z istoty.
Tak wigc nie bylby pierwszym bytem, co jest niedorzeczne. Bog jest wigc swoim istnieniem, a
nie tylko swoja istotg™'?. Kiedy $w. Tomasz mowi, ze istota Boga nie jest niczym innym niz
Jego istnienie, méwi to nie po to, by twierdzi¢, ze Bog nie ma istoty, lecz aby usuna¢ z Niego
wszelka odmienno$¢, wszelkie ztozenie istoty i istnienia, w imi¢ absolutnego Boskiego nie-
ztozenia, ktore mozemy wreszcie nazwac prostota Boga.

Jak wigc wprowadzi¢ tutaj pojecie Boskiej substancji? Czy mozna powiedzie¢, ze w Bogu
istnienie pozostaje zwigzane z substancjalnoscia? W pewnym sensie wychodzi poza nia, gdyz
substancja jest z jednej strony przede wszystkim tym, co sklada si¢ z materii i formy, a z
drugiej jest podtozem przypadtosci. Ani jedna, ani druga perspektywa oczywiscie nie przystoi
Bogu i z tego to powodu ,,Bég nie nalezy w zaden sposéb do rodzaju substancji”'*. Sw.
Tomasz wyraznie jednak mowi, 1 to za kazdym razem, kiedy to konieczne, o substancji Boga,
jednakze aby powiedzie¢, ze ludzki rozum jest absolutnie niezdolny ja wyrazi¢ i Ze aby
cokolwiek o niej powiedzie¢, trzeba postuzy¢ si¢ droga negatywna: wrecz nawet ,,w

rozwazaniu substancji Bozej nalezy postugiwac sie przede wszystkim droga zaprzeczania™'?.

121 Contra Gent., 1, c. 22 (cyt. za: Summa contra gentiles..., dz. cyt., s. 78).

12 Summa theologiae, I Pars, q. 3, a. 3 (cyt. za: Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 49); Contra Gent., 1, c.
21 (cyt. za: Summa contra gentiles..., dz. cyt., s. 74-75).

12 Summa theologiae, I Pars, q. 3, a. 4 (cyt. za: Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 52).

12* Contra Gent., 1, c. 25, 3 (cyt. za: Summa contra gentiles..., dz. cyt., s. 86); zob. Summa theologiae,

I Pars, q. 3, a. 5, obiectio 1 i ad 1.

'3 Contra Gent., 1, c. 14 (cyt. za: Summa contra gentiles..., dz. cyt., s. 54); zob. ¢. 8 (Summa contra

gentiles..., dz. cyt., s. 32-33).



A jesli istnienie jest tym, przez co substancje nazywa si¢ bytem”'*

, idziemy dalej, mowiac,
ze ,,istnienie [...] Boga jest Jego substancja [esse Dei est eius substantia]”'?’. Je§li bowiem
substancja jest aktem zlozenia na mocy swojej formy, zas akt bytu — ostatecznym aktem tej
substancji, to w Bogu te dwa akty nie r6znia sig, lecz przeciwnie, sa jednym, jedynym aktem
istnienia, ktory $w. Tomasz nazywa takze substancjalnym istnieniem, esse substantiale'**.
Bosko$¢ Boga jest wigc Jego aktem istnienia, Jego forma jest Jego substancja, a Jego istota
jest Jego istnieniem. Jak mozna si¢ domysli¢, jest to przypadek jedyny i niepowtarzalny. I,
jesli tak mozna powiedzie¢, lepiej rozumiemy, co w takim razie dzieje si¢ ze wszystkimi
bytami, ktéore wszystkie na miar¢ mozliwosci uczestnicza w bycie. Boska substancja,
skupiajaca w sobie jedno$¢ istoty i bytu, pozwala zachowac rownowagg atrybucji.

Wszystko to pozwala nam odpowiedzie¢ na pierwsza cze¢$¢ pytania: czy partycypacja
ustanawia droge przyczynowosci? Lecz takze na druga cze$¢é: czy mozna powiazac
przyczynowos¢ z wzniostoscia Boga? Odpowiedz brzmi ,tak”, gdyz przyczynowos$¢ sprawcza
pozwala zda¢ sprawe zarazem z dziatania Boskiego, ze stopniowanego podobienstwa bytow
do ich Stworcy 1 z odlegtosci, jaka je od Niego dzieli. Mozemy z tego wydoby¢ dwie
konsekwencje. Po pierwsze: to, co zbliza byty do Boga, wynika w nich z pewnej
doskonatosci, doskonatos$ci istnienia, ktora jest istnieniem w akcie. Poniewaz istnienie jest nie
tylko forma, lecz aktem samej formy, nie trzeba juz koniecznie odsuwac jak najdalej stopni
hierarchii form ani umieszcza¢ Boga poza tymi stopniami, aby ocali¢ Jego transcendencjg.
Esse ut actus zapewnia prawde forma dat esse platonizmu i jednocze$nie pozwala nie
wykracza¢ poza istnienie. Bog jest okreslony przez intensywny akt istnienia, drogie ojcu

129

Fabro ,,intensywne esse”, a nie tylko przez skonczong istot¢'~°. Druga konsekwencja wiaze si¢

126 Tamze, 11, c. 54 (cyt. za: Summa contra gentiles..., dz. cyt., s. 399).

27 Tamze, c¢. 52 (cyt. za: Summa contra gentiles..., dz. cyt., s. 396). Nie pozostaje to bez
konsekwencji, jak bowiem zobaczymy dalej, ten sam tekst wyciaga z tego wniosek, ze z tego powodu
»W Ksiedze Wyjscia 3, [14], imieniem wlasciwym Boga jest: »Ktory jest«, gdyz tylko Jego

wlasciwoscig jest to, ze Jego substancja nie jest czyms$ innym od Jego istnienia”.

128 Zob. tamze, 1, ¢. 22 (Summa contra gentiles..., dz. cyt., s. 78). Zob. tez In duodecim libros
Metaphysicorum Aristotelis expositio (wyd. Mariettiego, nr 896); De potentia, q. 5, a. 4, ad 3; E.
GiLson, Eléments d’une métaphysique thomiste de [’étre, ,,Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire

du Moyen Age” 40 (1973), s. 101-111.

12 Zob. C. Fasro, Participation et causualité selon saint Thomas d’Aquin, dz. cyt., s. 253. Zob. tez
tamze, s. 83: ,,W tomistycznej koncepcji bytu ciagnacy si¢ w nieskonczono$¢ proces formalnego
myslenia zostaje przekroczony i przezwyci¢zony przez oryginalng, metafizyczng jako$¢ esse jako

waktu«, ktory przetamuje i przekracza dialektyczny krag negatywnos$ci: akt wszystkich aktow, esse



z pierwsza: jak $w. Tomasz moze wlaczy¢ do swojej mysli stynne twierdzenie 4 z Ksiegi o
przyczynach, ,istnienie jest pierwsza z rzeczy stworzonych”? Rozwiazuje trudnosé,
rozro6zniajac istnienie stworzone, ,,wspdlne wszystkim umystom”, i subsystujace esse purum,

ktore wskazuje tylko i wytacznie na Pierwsza Przyczyne'”

. Dlatego Bog w zaden sposéb nie
nalezy do esse commune, lecz nieskonczenie je transcenduje''. Poniewaz jest swoja wiasng
substancja, poniewaz Jego substancja jest samym Jego istnieniem, nie mozna Go sprowadzaé
do wspolnego istnienia. W swojej odpowiedzi Dionizemu $w. Tomasz podaje trzy tego
powody: — to byty zaleza od istnienia wspolnego, a nie Bég, gdyz jest odwrotnie, to istnienie
wspolne zalezy od Boga; — istnienie wspdlne zawiera si¢ w Bozej mocy, gdyz ta moc rozciaga
si¢ znacznie szerzej niz istnienie stworzone; wszystkie byty partycypuja w bycie, lecz Bog w
nim nie partycypuje, gdyz jest odwrotnie, to byt stworzony jest partycypacja w Bogu i
podobienstwem do Boga'*.

Z tego wszystkiego mozemy wyciagna¢ dwa wnioski: po pierwsze, jak mowi §w. Tomasz,
»istnienie [...] jest tym, co najbardziej wewngtrzne w kazdej rzeczy i1 co tkwi we wszystkim
najglebiej, gdyz jest forma w stosunku do wszystkiego, co jest w kazdej rzeczy’'*; nastepnie,
Bog nie traci dystansu do bytu, lecz przeciwnie, to, czym jest, ustanawia ten dystans i go
chroni, gdyz jest On Ipsum Esse subsistens; transcendencja bytu zapewnia transcendencj¢
Boga: ,,Unde per ipsum esse Deus differt a quolibet alio ente”'*. Twierdzenie to jest tym
bardziej nowatorskie, ze okreslenie ,per ipsum esse” pochodzi w prostej linii od Proklosa
przez Dionizego i u obydwu okresla Boska istote.

Druga cze$¢ tego opracowania nosi tytul ,,Metafizyka trzech drog”. Jesli okazato sig, ze
partycypacja ustanawia metafizyke, artykutujac przyczynowos$¢ i wzniosto$¢ Boga, to nie byto
mowy o negacji. Czyzby ostatecznie przyczynowos$¢ 1 uwznio$lenie same zapewnialy
podstawy poznania Boga? Wydaje sig, Ze moment negacji przechodzi u Tomasza powazny
regres, kiedy Tomasz rozpisuje trzy drogi Dionizego w nastgpujacy sposob: per causalitatem,

per remotionem, per eminentiam, stawiajac w ten sposob uwznio$lenie ponad negacja'*. Jak

jest jedynym aktem, ktéry narzuca si¢ w swojej realnosci, bez wiasnej tresci, a zatem nie ma

ograniczen, poniewaz esse nie jest i nie ma istoty, ale to istota ma esse”.

130 Zob. Super De causis, prop. 4 (wyd. cyt., s. 29).

B Zob. Contra Gent., 1, c. 26 (Summa contra gentiles..., dz. cyt., s. 90).

132 Zob. In Dion. De div. nom., V, 2 (wyd. cyt., nr 660).

13 Summa theologiae, I Pars, q. 8, a. 1 (cyt. za: Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 100).
% De potentia, q. 7, a. 2, ad 4.

135 Zob. np. Summa theologiae, I Pars, q. 12, a. 12.



pisze Gilson, ,,doktryna Dionizego, niby za dotknigciem r6zdzki czarodziejskiej, przeksztatca
sie tu catkowicie. Sw. Tomasz niczego z niej nie uronit, ale tez nic tu nie zachowato swego
pierwotnego znaczenia”'*, Teraz musimy wiec wyruszy¢ na poszukiwanie zagubionej negacji,
stawiajac sobie za cel znalezienie dowodu na to, ze nie jest ona zwyktym ustgpstwem. Jesli
negacja nie jest konieczna, to jest niepotrzebna. Jak wigc mozna méwié, ze metafizyka
partycypacji przez podobienstwo, stuzac teologii obrazu Boga i ogladania Go twarza w twarz,
musi w sposob konieczny obejmowac dyskurs negatywny? Negacja przegrata dwie pierwsze

rundy: jak si¢ wydaje, bardzo trudno jej bedzie zwyciezy¢ w trzeciej.

Negacja odnaleziona

Jak na podstawie metafizyki partycypacji w ujeciu §w. Tomasza mozna okre$li¢ mozliwos¢
poznania Boga? W trzeciej czgsci naszych rozwazan musimy przejs¢ z ptaszczyzny istnienia
na plaszczyzng poznania. A zatem, jaka czg$¢ zajmuje negacja na plaszczyznie poznania? I
patrzac wstecz, jaka role spelnia takze na ptaszczyznie istnienia? Mozna przypuszczal, ze
teologia imion Bozych musi stawia¢ zagadnienie negacji w samym sercu istnienia. Aby
rozgraniczy¢ poznanie i niepoznanie, najpierw trzeba si¢ zastanowié, do jakiego zrozumienia
Boga moze nas doprowadzi¢ nasz umysh: czy mamy istotowe (odnoszace si¢ do quidditas)

poznanie Boga? Bowiem pozna¢ znaczy poznac istote.

Wtadze umystu

Stowa sa znakami poj¢¢, a same pojgcia sa podobienstwami rzeczy. Jak mowi §w. Tomasz, to
pokazuje, ze stowa odnosza si¢ do rzeczy oznaczanych za posrednictwem tego, co pojmuje
umyst. Z tego wynika, Ze mozemy nazwac¢ dany byt tylko w tej mierze, w jakiej nasz intelekt
moze go pozna¢'’. Czy mamy wiec jakie$ pojecie Boga, za pomoca ktorego moglibysmy Go
poznaé, a zatem nazwac? Swietnie zrozumiat to Jakub: pozna¢ imi¢ Boga znaczy dotrzeé¢ do
Jego istnienia i zdoby¢ Go'*.

Istnieje kilka sposobow rozpatrywania bytu, tylez co sposobdéw bytowania bytu. Nauka musi
wzorowaé si¢ na rzeczywistoéci, a nie odwrotnie”. Tymczasem z punktu widzenia
rzeczywistosci rozpatrywanej jako przedmiot spekulacji racja konieczno$ci, ktéra okresla

nauke, wynika z oddalenia materii. Dlatego nauki spekulatywne r6znia si¢ secundum ordinem

136 E. Gison, Tomizm, dz. cyt., s. 171-172.
137 Zob. Summa theologiae, I Pars, q. 13, a. 1.
138 Zob. Rdz 32, 23-32.

139 Zob. In Boet. De Trin., q. 5, a. 1, 2 (wyd. Deckera, s. 165): ,,Et ideo oportet scientias speculativas

dividi per differentias speculabilium, in quantum speculabilia sunt”.



remotionis od materii i od ruchu. Dziela si¢ wigc na rzeczy zalezne od materii i rzeczy, ktore
od niej nie zaleza. Spo$rod tych, ktore zaleza od materii, niektore zaleza od niej wedtug
istnienia 1 wedlug pojecia, czyli ich definicja obejmuje materi¢ zmystowa: sa to
rzeczywisto$ci naturalne, ktorymi zajmuje si¢ fizyka czy przyroda; niektore zaleza od materii
wedtug istnienia, ale nie wedlug pojgcia, bo nie ma potrzeby obejmowania ich definicja
materii zmystowej: tymi bytami zajmuje si¢ matematyka. Niektore z rzeczy, ktore nie zaleza
od materii wedlug istnienia, niekiedy obejmuja materig, a niekiedy jej nie obejmuja, jak
substancja, jakos$¢, byt, moznos¢, akt, jednos¢ 1 wielos¢ itd.; jeszcze inne nigdy nie obejmuja
materii, jak Bog i aniolowie'®. Metafizyka, ktéra zajmuje si¢ Bogiem, podejmuje wiec
przedmiot catkowicie oddzielony od materii'*'.

Tymczasem naturalnym i1 wspétmiernym do ludzkiego umystu przedmiotem jest byt
materialny. Dowodzi tego fakt, Zze nasz umyst, wedtug stanu obecnego zycia, nie moze przejs¢
do aktu uyjmowania umystowego bez odwotywania si¢ do obrazow (,,nisi convertendo se ad
phantasmata™)'**. Powodem tego jest fakt, ze wszelka zdolno$¢ poznawania jest wspdtmierna
do poznawanego przedmiotu. ,,Dla zlaczonego [...] z cialem intelektu przedmiotem
wlasciwym jest istota [quidditas] wzglednie natura, tkwigca w materii cielesnej”'*. Otéz to,
co istnieje ciele$nie, poznajemy tylko za posrednictwem zmystow i wyobrazni. ,,Chcac
aktualnie pozna¢ swoj przedmiot wtasciwy, musi intelekt zwracaé si¢ do wyobrazen, aby ujaé

nature¢ powszechna, tkwiaca w szczegbtowym™'*

. Quidditas jest zatem pierwszym i
wlasciwym przedmiotem intelektu; zgodnie z normalnym biegiem rzeczy, taczacym porzadek
rzeczywisty z porzadkiem odkrywania, umyst pojmuje najpierw co$, na przyktad istote, a
nastgpnie wilasciwosci, przypadtosci 1 roézne stany (habitudines), ktore wytyczaja istote

rzeczy'®. Jak nasz intelekt poznaje? Poznaje, abstrahujac poznawalne species z obrazéw, to,

140 Zob. tamze, a. 1 (wyd. cyt., s. 165-166).

14! Poniewaz metafizyka dotyczy przedmiotow, ktore moga by¢ oddzielone od materii, jest poznaniem
spekulatywnym szczegolnego rodzaju, postgpujacym przez oddzielanie (separatio), a nie tylko przez
abstrahowanie (abstractio; zob. tamze, a. 3). Umyst, ktory taczy i dzieli, zaktada niezalezno$¢ nie
tylko w porzadku poznania, jak w dwoch figurach abstrakcji, lecz takze ,niezalezno$¢ w samym
istnieniu”. Zob. L.-B. GeiGer, Abstraction et séparation d’aprés saint Thomas, ,,Revue des Sciences
Philosophiques et Théologiques” 31 (1947), s. 14. W zupelnie innej perspektywie zob. M.-V. Leroy,
Le savoir spéculatif, ,,Revue Thomiste” 48 (1948), s. 236339, zwlaszcza Aneks, s. 328-339.

2 Summa theologiae, I Pars, q. 84,a. 7.
' Tamze (cyt. za: Traktat o czlowieku..., dz. cyt., s. 131).
"% Tamze (cyt. za: Traktat o czlowieku..., dz. cyt., s. 132).

145 Zob. tamze, q. 85, a. 5.



co powszechne, z tego, co szczegdlowe, sama natur¢ gatunku, a nie jednostkowe zasady

obrazow'#

. Czy tym, co poznaje umysl, jest gatunek? Jesli tak jest, to intelekt poznaje tylko
swoja wilasna modyfikacj¢; to jest niemozliwe, gdyz w ten sposob wszystko, co si¢ jawi,
byloby prawdziwe i prawdziwy bylby kazdy sad. Trzeba wigc powiedzie¢, ze poznawalny
gatunek jest dla umystu nie tym, co on poznaje, lecz ,tym, dzieki czemu [...] poznaje™'?’.
Znajduje si¢ on w umysle nie zgodnie ze sposobem istnienia poznanej rzeczywistosci, lecz
zgodnie ze sposobem istnienia wladzy poznawania, a wigc w postaci niematerialnej,
wyabstrahowanej z materialnych warunkow swego istnienia'®®. Jak z tego wynika, umyst
poznaje rzeczy, zanim pozna siebie'”’. Jesli jednak méwimy, ze wlasciwym przedmiotem
intelektu jest quidditas rzeczy materialnej, to czy to znaczy, ze intelekt nigdy si¢ nie myli,
pojmujac te¢ quidditas? Trzeba tu odrézni¢ samo pojecie istoty, ktére nie moze zostac
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zbrukane btedem, gdyz jest przedmiotem wiasciwym umyshu', od btedu przypadtosciowego,
jaki moze nastapi¢ podczas pojmowania. Prawda i falsz w poznaniu wynikaja z drugiego
dziatania, polegajacego na laczeniu lub dzieleniu poj¢¢ 1 wypowiadaniu sadu — prawdziwego
lub fatszywego. Kiedy sad ten jest prawdziwy, daje wnioskom pewnos¢ nauki, gdyz umyst nie
moze si¢ pomyli¢ co do sadow, ,ktdre poznajemy natychmiast z chwila poznania znaczenia
wyrazen, ktore w nich wystepuja, jak to zachodzi przy pierwszych zasadach™'. Ale wiasnie
faza odkrywania kategorii czy pojg¢, niejako wymyslanie ich pojmowania, moze zawieraé

pewien czynnik przypadlo$ciowy, a co za tym idzie, jaki$ btad'*.

146 Zob. tamze, a. 1.

7 Tamze, a. 2 (cyt. za: Traktat o czlowieku..., dz. cyt., s. 172). Gatunek poznawalny to zatem

podobienstwo rzeczywistos$ci poznanej przez umyst, jest ono forma, przez ktéra umyst poznaje.
148 Zob. tamze, a. 5, ad 3; q. 84, a. 2.

14 Zob. tamze, q. 85, a. 2; idac w odwrotnym kierunku, nasz umyst moze poznac¢ siebie, poznajac swoj
akt (sam akt poznania, akt intelektu czynnego, ktory oswieca gatunki wydobyte z tego, co zmystowe).
»Intelekt nasz nie poznaje wigc sam siebie poprzez swa istote, lecz za posrednictwem swego aktu”
(tamze, q. 87, a. 1 [cyt. za: Traktat o cztowieku..., dz. cyt., s. 242]); zob. tez a. 3 (cyt. za: Traktat o
czlowieku..., dz. cyt., s. 250-251): ,[...] tym, co bywa poznawane bezposrednio przez ludzki intelekt,
jest natura rzeczy materialnej — wtornie za$ bywa poznawany akt, przy pomocy ktoérego poznaje si¢

przedmiot, a dopiero za posrednictwem aktu sam intelekt, ktorego doskonato$cia jest poznanie”.
150 Zob. tamze, q. 85, a. 5.
! Tamze, q. 85, a. 6 (cyt. za: Traktat o cztowieku..., dz. cyt., s. 192).

132 Zob. tamze, q. 17, a. 3 (cyt. za: Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 267): ,,Zdarza sie to w dwojaki sposob.
Po pierwsze, gdy intelekt przypisuje definicj¢ jednej rzeczy innej. [...] Po drugie, gdy taczy ze soba

czesci definicji, ktore si¢ wzajemnie wykluczaja, wtedy definicja jest falszywa nie tylko w stosunku



Umysl, jako intelekt mozliwy, jest zdolnoscia do stania si¢ wszystkim; przyjmuje swoj

przedmiot zgodnie ze wspdlnym pojeciem bytu (,,secundum communem rationem entis”*>),

wyabstrahowanym z przedmiotéw zmystowych, gdyz poznanie rzeczy materialnych jest nam
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wlasciwe w sposob wrodzony>*. Tymczasem Bog jest w najwyzszym stopniu oddzielony od

materii 1 od wszelkiego przedmiotu zmystowego. Bog nie jest wigc poznawany bezposrednio 1
w sposob wlasciwy naszej zdolno$ci poznania. Co za tym idzie, nie mogtby by¢ pierwsza
rzecza, jaka poznaje nasz umysk: ,,Nalezy po prostu [simpliciter] stwierdzi¢, ze Bog nie jest

99155

tym, co poznajemy jako pierwsze Dlatego pozostaje faktem, Ze poznanie bytu

subsystujacego dzigki samemu sobie jest naturalnie wiasciwe wyltacznie Boskiemu
intelektowi, a poznanie to przerasta naturalne zdolnosci wszelkiego intelektu stworzonego;
poniewaz zadne stworzenie nie jest swoim istnieniem, lecz ma istnienie partycypowane.

Intelekt stworzony moze wigc oglada¢ Boga w Jego istocie tylko wowczas, gdy Bog swoja
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faska zjednoczy si¢ z tym intelektem jako dajacy mu si¢ poznac¢'*°. Tomasz odpowiada w ten

sposOb Augustynowi; t¢ dyskusje rozwija bardziej szczegétowo na poczatku komentarza do
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De Trinitate Boecjusza”'. Z tego wszystkiego mozemy wyciagna¢ dwa pierwsze wnioski: po

do jakiej$ rzeczy, ale jest falszywa sama w sobie. Na przyktad intelekt bylby fatszywy, gdyby
utworzyl definicje: »zwierz¢ rozumne czworonozne«, bo falsz bylby w samym sformulowaniu
twierdzenia, ze jakie$ zwierze rozumne jest czworonozne. Z tego powodu intelekt nie moze by¢
falszywy w poznawaniu istot prostych, lecz albo jest prawdziwy, albo w ogole nie poznaje”. Zob. tez

tamze, q. 58, a. 5; q. 85, a. 6.
'3 Tamze, q. 79, a. 7.

134 Zob. tamze, q. 12, a. 4 (cyt. za: Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 145-146): ,[...] dlatego ze nasza
dusza, dzigki ktorej poznajemy, jest forma jakiej§ materii. [...] Dzigki intelektowi zatem przystuguje
nam z natury poznawanie istot, ktore wprawdzie maja istnienie wylacznie w materii jednostkowe;j,
poznajemy je jednak nie jako tkwigce w materii jednostkowej, ale jako wyabstrahowane z niej przez

rozwazania intelektu”.
155 Tamze, q. 88, a. 3 (cyt. za: Traktat o czlowieku..., dz. cyt., s. 283).

1% Zob. tamze, q. 12, a. 4 (Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 146). Zob. C. Gerrrt, Somme théologique, t. 1,
Paris 1984, Wprowadzenie, cz. 1, s. 149, kol. 2.

137 Zob. In Boet. De Trin., q. 1, a. 1. Summa teologii tak kondensuje swoja odpowiedz: ,,Wszystko
poznajemy umystowo i wszystko osadzamy w §wietle pierwszej prawdy z tej racji, ze samo $wiatlo
naszego intelektu, badz naturalne, badz tez pochodzace z taski, nie jest niczym innym, jak pewnym
odblaskiem pierwszej prawdy [...]. Skoro samo $wiatlo naszego intelektu nie spelnia wobec naszego
intelektu roli przedmiotu poznania, lecz ma si¢ don jak to, dzigki czemu si¢ poznaje, to tym bardziej
Bog nie jest tym, co intelekt nasz poznaje jako pierwsze” (Summa theologiae, I Pars, q. 88, a. 3, ad 1

[cyt. za: Traktat o cztowieku..., dz. cyt., s. 283]).



pierwsze nie moze tu byc¢ ,,intuicji istnienia” w znaczeniu bezposredniego i intuicyjnego
uchwycenia czy to istoty rzeczy, czy tez ich actus essendi; istota jest abstrahowana z tego, co
zmystowe, przez wyobraznig, za$ do aktu istnienia moze dojs¢ tylko sad — i sita rzeczy odnosi

sie to przede wszystkim do aktu istnienia Boga'®

. Drugi brzmi tak, ze Bog nie jest pierwszym
przedmiotem metafizyki. Tutaj napotykamy to zadziwiajace stwierdzenie Etienne’a Gilsona:
,,Krotko mowiac, ostatecznym przedmiotem metafizyki jest Bog™'*’. Co o tym sadzi¢? Jedyny
niepokojacy tekst przytoczony przez Gilsona pochodzi z Summy przeciw poganom: ,,Sama
filozofia pierwsza jest calkowicie przyporzadkowana poznaniu Boga jako swojemu celowi
ostatecznemu, stad jej nazwa Boskiej nauki”'®. To jednak nie mogloby oznaczaé, ze Bog jest
pierwszym przedmiotem nauki, gdyz przedmiot ten jest dany i chodzi tutaj doktadnie o
ustalenie jego istnienia; Bog jest celem ostatecznym nauki w znaczeniu, w jakim analiza
przyczyn bytu jest przyporzadkowana analizie jego przyczyny ostatecznej, tej, ktora nie
zadowala si¢ wyjasnieniem jego wewnetrznych struktur, lecz przypisuje bytowi samo
istnienie. Jak méwi $w. Tomasz w innym miejscu, Bog jest zasada przedmiotu tej nauki, a
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tym przedmiotem jest wlasnie byt, ens commune'®'. Rozpoznamy tutaj wptyw Awicenny'®?, W

rzeczywistosci Etienne Gilson nie mysli czego$ innego, ale obawia si¢ ,,urzeczowienia”

158 7ob. E. Gison, Tomizm, dz. cyt., s. 59: ,,Czy takie do$wiadczalne poznanie bytu jest mozliwe,
niech powiedza ci, co je posiedli; nie os§mielimy si¢ im zaprzeczy¢”. Oczywiscie dotyczy to Maritaina.
Trzeba jednak zauwazy¢ z jednej strony, ze u Maritaina (i u jego uczniow, zob. J.-H. Nicovras, Dieu
connu comme inconnu, Paris 1966, s. 47 n.) intuicja ta jest w rzeczywistosci sadem, a z drugiej strony,
ze Gilson bez wahania przyznaje, iz istnieje intuicja istnienia, ale w sensie ,,aktu istnienia
ukonkretnionego w przedmiocie zmystowym, aktualnie postrzeganym lub wyobrazonym. W tym
sensie istnigje intuicja istnienia, ale zawsze jest to do$wiadczenie zmystowe uksztaltowane przez
abstrakcyjne pojecie aktualnego istnienia o sensie ogdlnym, danego za kazdym razem w danym bycie
jednostkowym. [...] Poniewaz intuicja bytu jest percepcja zmystowa wlaczona w intuicje kazdego
danego przedmiotu, intuicja istnienia jest intuicja abstrakcji, znajomoscia ogoélnego pojgcia
wszelkiego bytu pojmowanego jako to, co jest. W zadnym wypadku nie ma mowy, abySmy mieli
czysto poznawalna intuicje istnienia jako przedmiotu poznawalnego” (E. Gison, Constantes
philosophiques de [’étre, Paris 1983, s. 149). Na temat dyskusji migdzy nimi zob. odpowiedz, jakiej
Gilson udzielit Maritainowi: ,,Wolg mowié, ze istnieje nie pojecie, ale znak aktu” (E. Guwson, J.
MaritalN, Deux approches de [’étre. Correspondance 1923—1971, wydatl i opatrzyl komentarzem G.

Prouvosrt, Paris 1991, list 68, s. 166, i postowie wydawcy, s. 290).
199 E. GiLson, Tomizm, dz. cyt., s. 27.

10 Contra Gent., 111, c. 25.

181 Zob. In Boet. De Trin., q. 5, a. 4 (wyd. cyt., s. 191).

162 Zob. Awicenna, Metafizyka, 1, 1, 5-6.



metafizyki §w. Tomasza, innymi stowy pociagnigcia jej w strong czegos, czego najbardziej si¢
dla niej obawia: esencjalizmu; ,,stusznie okres$la si¢ t¢ filozofi¢ jako »filozofig bytu«”, byleby
go rozumie¢ jako ens, byt, wraz z aktem istnienia, jaki zawiera w sobie. Nigdy bowiem nie
nalezy zapomina¢, ,,ze pojecie ens implikuje bezposredni zwiazek z istnieniem: nam ens
dicitur quasi esse habens™'®. Dlatego metafizyka Tomasza jest przede wszystkim metafizyka
bytu, ens commune, ktdrego analiza prowadzi do jego najbardziej podstawowego aktu, actus
essendi, a przez niego az do pierwszego szafarza tego aktu: Boga. Poniewaz Bog nie zostaje
poznany w pierwszej kolejnosci, to Jego istota nigdy nie moze by¢ pojeciem posredniczacym
w Jego poznaniu, jakie mamy. Bog jest nam znany nie przez swoja quidditas: oto wigc
wreszcie dostrzegliSmy pierwszy rys teologii negatywne;.

Jesli wiec Boga nie mozna poznaé przez Jego przyczyng, to sita rzeczy mozna Go poznaé
przez Jego skutki: ,,Cztowiek swoim rozumem naturalnym moze dojs¢ do poznania Boga
tylko na podstawie stworzen. Stworzenia za§ prowadza do poznania Boga tak, jak skutki do
swojej przyczyny. Rozumem naturalnym mozna wigc pozna¢ z Boga tylko to, co nalezy do
Niego w sposob konieczny, jako zZe jest On zasada wszystkich bytow. I na tej podstawie
oparliémy nasz traktat o Bogu™'®*. W ten sposob Bég zostaje poznany w relacji do swoich
skutkow, a raczej w relacji, jaka Jego skutki maja do Niego. Poznajemy wigc, ze jest On
przyczyna wszystkich stworzen, a jednoczes$nie sam nie jest niczym z tego, czym one sa, gdyz

nazbyt je przewyzsza'®

. Z tego powodu poznanie Boga na podstawie Jego skutkow nie jest
poznaniem Jego istoty, ,poniewaz stworzenia zmyslowe sa skutkami Boga nie
doréwnujacymi mocy przyczyny’*. Doktryna ta pozwala unaoczni¢ wiez, jaka laczy istnienie
stworzonego z poznaniem niestworzonego; tak jak stworzenia sa w sposob niedoskonaty
podobne do Stworcy, tak samo te stworzenia reprezentuja Go 1 pomagaja poznaé co$ z Niego.
Istnienie tego, co stworzone, zbliza do poznania tego, co niestworzone, to, ze Bé6g w sposob
absolutny 1 doskonaly ma w sobie wszystkie doskonatosci, jakie znajdujemy w
stworzeniach'®’. Wszystko, co z doskonato$ci istnieje w skutku, musi si¢ odnalezé w
przyczynie sprawczej, gdyz ,,skutek istnieje uprzednio w mocy przyczyny dziatajacej”; i to
albo wedtug tej samej racji (jak w wypadku czynnika dzialajacego jednoznacznie, oczywiscie

nie w rozpatrywanym tu wypadku), albo w sposob wyzszy (jak w wypadku czynnika

163 B, Gison, Tomizm, dz. cyt., s. 420-421. Cytat pochodzi z In duodecim libros Metaphysicorum
Aristotelis expositio, X11, I (wyd. cyt., nr 2419); zob. takze E. GiLson, Tomizm, dz. cyt., s. 58-60.

14 Summa theologiae, I Pars, q. 32, a. 1, ktory odsyta do q. 12, a. 12.
19 Ten pobiezny skrot trzech drog znajduje sie tamze, q. 12, a. 12.
1% Tamze (cyt. za: Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 163).

17 Zob. tamze, q. 13, a. 2 (Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 171).



dzialajacego niejednoznacznie w stosunku do swojej przyczyny). ,,Skoro wigc Bog jest
pierwsza przyczyna sprawcza rzeczy, to doskonato$ci wszystkich rzeczy musza istnie¢
uprzednio w Bogu na sposob wyzszy. [...] Bog jest istnieniem samym przez si¢ samoistnym
[...]. Z tego powodu koniecznie zawiera On w sobie cala doskonato$¢ istnienia™'®®. A zatem
zwiazek miedzy dziatajacym a skutkiem dzialania nie jest ani jednoznaczny, ani catkowicie
wieloznaczny, ,lecz tylko wedle jakiejs analogii, tak samo jak istnienie jest wspdlne
wszystkim. W ten wlasnie sposob to, co pochodzi od Boga, o tyle, o ile jest bytem, upodabnia
sic do Niego jako do pierwszej i powszechnej zasady catego istnienia™'®. Nasz intelekt
poznaje za$ te doskonalosdci takimi, jakie sa one w stworzeniach, i na podstawie sposobu, w
jaki je pojmuje, oznacza je nazwami. Dlatego same doskonalo$ci oznaczane tymi nazwami,
jak istnienie, dobro¢, zycie, nalezy odr6znia¢ od sposobu, w jaki sa one oznaczane. Wedlug
swego modus essendi doskonatosci te przynaleza do Boga w sposob wlasciwy, bardziej
wlasciwy niz do samych stworzen, gdyz przynaleza do Niego w pierwszej kolejnosci (,,per
prius’”). Jednakze wedtug modus significandi te same nazwy nie stosuja si¢ w sposob bardziej
wiasciwy do Boga, gdyz ich sposdb oznaczania odpowiada tylko stworzeniom. Nazwy, ktore
implikuja w rzeczywisto$ci, ze oznaczaja kondycje materialng i cielesna, moga bowiem by¢
przypisywane Bogu tylko w przenos$ni. Natomiast nazwy, ktore implikuja tg cielesna kondycj¢
wylacznie wedhug sposobu oznaczania, a nie wedlug znaczenia samej nazwy, moga byc¢
przypisywane Bogu w sposob wilasciwy. Dlatego w znaczeniu nazw nalezy odrdzniac
pochodzenie nadania nazw (,,a quo imponitur nomen’) od tego, co faktycznie one oznaczaja
(»id ad quod imponitur nomen™)'™. Stad réwniez doskonatodci istnienia, dobroci i prawdy

mozna stwierdzi¢ w odniesieniu do Boga, gdyz w sposob absolutny okreslaja one pewna

'S Tamze, q. 4, a. 2 (cyt. za: Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 64).

' Tamze, a. 3 (cyt. za: Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 67). (Dla $w. Tomasza sposob dzialania $cisle
odpowiada sposobowi orzekania — i na odwr6t. Stad zastosowanie przymiotnikow ,,jednoznaczny”,
»analogiczny” czy ,wieloznaczny” zaré6wno do okre$lania sposobow orzekania, jak i rodzajow

przyczynowania — przyp. wyd. pol.).

17" Tamze, q. 13, a. 2 i a. 3. Rozrdznienie rzeczy oznaczanej od sposobu oznaczania jest niezmiernie
wazne. Jest jednym z kluczy metodologii §w. Tomasza; zob. In I Sent., d. 35,q. 1,a. 1 iad 2; d. 22, q.
1, a. 2; Summa theologiae, I Pars, q. 13, a. 6; a. 12, ad 1. Kwesti¢ t¢ poddata szczegotowej analizie I.
Rosier w artykule ,,Res significata et modus significandi”, les implications d’une distinction
médiévale (maszynopis przygotowywany do druku). Trzeba zauwazy¢, ze przeciwstawienie migdzy
res significata 1 modus significandi w zwiazku z imionami Bozymi wprowadzit Albert Wielki (zob.
tamze, s. 13); rozrdznienie to ksztaltowato si¢ stopniowo, poczynajac od Glosulae in Priscianum pod
koniec XI wieku (zob. tamze, s. 2), poshugiwali si¢ nim §redniowieczni autorzy: Aleksander z Hales

(zob. tamze, s. 9), $w. Bonawentura (zob. tamze, s. 11).



doskonatos¢, nie zawierajac zadnej utomnosci (,,absque defectu”) z punktu widzenia tego, co
jest oznaczane, jesli nie z punktu widzenia sposobu oznaczania. Dlatego trzeba powiedzie¢, ze
nazwy przypisywane Bogu naprawd¢ Go oznaczaja, gdyz w najwyzszym stopniu okreslaja w
Nim doskonalos$¢, ktora w sposdb niedoskonaly znajduje si¢ w stworzeniach, lecz jest
rzeczywista poprzez swoja przyczyng sprawcza; trzeba tez powiedzie¢, ze poznanie to w
sposob konieczny jest niedoskonate, gdyz nasz intelekt jest zwiazany ze sposobem istnienia
bytow materialnych, ktore zaktadaja ztozenie formy i materii; z tego wynika, ze z powodu
najwznioslejszego sposobu istnienia doskonatosci w Bogu 1 bardzo niedoskonatego sposobu
ich poznania, jaki posiadamy, nazwy wypracowane przez nas na okreslenie Boga
nieuchronnie musza zawiera¢ w sobie negacje. Sw. Tomasz bardzo mocno zaznacza zwiazek
miedzy modus significandi a modus intelligendi: ,,Nazwa wyrazamy rzecz w ten sposob, w

jaki ja pojmujemy intelektem™'”'; | kazda rzecz nazywamy bowiem w takiej mierze, w jakiej ja

poznajemy”'”?.

Koniecznie wigc trzeba stwierdzi¢, ze doskonatosci istnienia sa podstawa poznania imion
Bozych, gdyz ,,kazde przeczenie zasadza si¢ na jakim$ twierdzeniu”. Sigga to bardzo daleko,
gdyz Sw. Tomasz wyciaga z tego wniosek, ze gdyby ,ludzki intelekt nie mogl poznaé
twierdzaco czego$ na temat Boga, to nie méglby niczemu na Jego temat zaprzeczy¢ [unde nisi
intellectus humanus aliquid de Deo affirmative cognosceret, nihil de Deo posset negare]”'”.
Przyczynowos$¢ sprawcza umozliwia wigc poznanie imion Bozych, a zarazem sprawia, ze
poznanie negatywne jest konieczne. Nasze poznanie Boga jest zatem jednocze$nie poznaniem
1 poznaniem negatywnym.

Problem powstaje na nowo, gdyz teraz trzeba zapyta¢, do jakiego doktadnie poznania Boga
prowadzi droga negatywna. Sw. Tomasz w Summie przeciw poganom odréznia poznanie
przez twierdzenie, na podstawie ktdérego wiemy, czym jest dana rzecz i jak si¢ rézni od
innych, od poznania przez zaprzeczenie, wedtug ktorego wiemy wprawdzie, jak dana rzecz
rozni si¢ od innych, nie wiemy jednak, czym jest'™. Jak pogodzi¢ pozytywny fundament

poznania negatywnego z faktem, ze nie bedziemy mogli dowiedzie¢ sig, czym jest Bog?

' Contra Gent., 1, c. 30 (cyt. za: Summa contra gentiles..., dz. cyt., s. 99). Zob. 1. Rosir, ,,Res

significata et modus significandi” ..., dz. cyt., s. 17.

12 Summa theologiae, I Pars, q. 13, Prol. (cyt. za: Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 167); a. 2; a. 3; a. 6,
obiectio 1; a. 8, obiectio 2; q. 18, a. 2.

' De potentia, q. 7, a. 5; In I Sent., d. 35, q. 1, a. 1, ad 2. Zob. A. WonwmaN, Thomas d’Aquin et
Maimonide, un dialogue exemplaire, Paris 1988, s. 136 i przyp. na s. 357.

174 Zob. Contra Gent., 111, c. 39.



Metafizyka sqdu

Musimy odpowiedzie¢ na podwojne pytanie: czy mamy poznanie czego$ z istoty Boga? I co
wigcej, czy mamy poznanie Jego istnienia?

Jesli jestesmy zgodni co do tego, by przypisa¢ $w. Tomaszowi odrzucenie pewnego
esencjalizmu, to jak daleko sigga to odrzucenie? Wydaje sig, ze bardzo daleko. Warto
przyjrze¢ si¢ z bliska pewnemu artykulowi z Komentarza do Sentencji: ,,Utrum esse proprie
dicatur de Deo”. Zatrzymamy si¢ przy czwartym zarzucie i odpowiedzi na niego'”. Zarzut
moéwi, ze wedlug Damascenczyka ,Ktory jest” oznacza nie to, czym jest Bog, lecz
nieskonczone wylanie Jego substancji. Ale nieskonczonos¢ nie jest przedmiotem do pojgcia, a
co za tym idzie, nie moze by¢ przedmiotem nazwy — pozostaje nieznana. ,,Ktory jest” nie
moze wigc by¢ imieniem Boga. Odpowiedz: ,,Wszystkie inne nazwy wyrazaja istnienie
okreslone i konkretne, jak »madry« wyraza co§ w pewien sposob istniejacego; lecz imig
»Ktéry jest« wyraza istnienie absolutne 1 nieokreslone przez co$ dodanego; dlatego
Damascenczyk mowi, ze oznacza ono nie to, czym jest Bog, lecz nieskonczony ocean
substancji, jako jakby nieokreslony. Dlatego kiedy przystgpujemy do poznania Boga na
drodze negacji, w pierwszej kolejnosci negujemy w Nim ciala; nastgpnie réwniez
rzeczywistos$ci intelektualne, jakie znajduja si¢ w stworzeniach, jak dobro¢ i madro$¢; wtedy
w naszym intelekcie pozostaje tylko Jego istnienie [quia est] 1 nic wigcej; 1 dlatego intelekt
trwa jakby w pewnym zamgcie [sicut in quadam confusione]. Ostatecznie jednak samo to
istnienie [hoc ipsum esse], jako ze znajduje si¢ w stworzeniach, takze negujemy w Bogu — i
wowczas pozostaje On w pewnym mroku niewiedzy [et tunc remanet in quadam tenebra
ignorantiae], tak ze przez t¢ niewiedze, wlasciwa stanowi obecnego zycia, jesteSmy najlepiej
zjednoczeni z Bogiem; jak moéwi Dionizy (/miona Boskie, 7), niewiedza ta jest jakby
obtokiem [caligo], w ktorym, jak si¢ mowi, zamieszkuje Bog”. Stoimy wobec najbardziej
apofatycznego tekstu w catym dziele $w. Tomasza. Apofatyzm ten rozgrywa si¢ na dwodch
poziomach: wpierw na poziomie apropriacji dionizyjskiej tematyki mroku, nast¢pnie na

poziomie wyjscia poza hoc ipsum esse. Niewielu komentatorow uchwycito dziwny charakter

15 Zob. In I Sent., d. 8, q. 1, a. 1, obiectio 4 (wyd. Mandonneta, s. 194); ad 4 (wyd. cyt., s. 196).



176, By¢ moze nie bez powodu, gdyz $miatos¢ ekspresji moglaby zagrozi¢ mysli,

tego tekstu
ktoéra ostatecznie jest bardzo wywazona. Sprobujmy przyjrze¢ si¢ temu z bliska.

Wydaje nam si¢ po pierwsze, ze w tekscie tym daje si¢ wyczu¢ wpltyw Alberta, u ktérego
napotkali$my wyzej nastgpujaca wzmianke: ,.Jest zjednoczony w pewnym zamecie, jakby

wychodzac poza zwykla miare [sub quadam confusione iungitur ei quasi excedenti]””’

, apo
drugie, ze wtret: ,tak jak w stworzeniach [secundum quod est in creaturis]” ostatecznie
rownowazy caly ten ciag mysSlowy: wskazuje bowiem, ze ipsum esse, ktore nalezy
przekroczy¢, podlega sposobowi bycia stworzen. Chodzi wigc nie o to, by przekroczy¢
istnienie w Bogu, lecz by przekroczy¢ w Bogu istnienie stworzen. Nie mozna wigc naginac
znaczenia tego tekstu: tak, przepaja go Dionizy i Albert inspirowany przez Dionizego, ale
mgliste $wiatto, w jakim jest skapany, stanowi hold bardziej dla litery Dionizego niz dla
substancji jego doktryny. Uzyte w tekScie wyrazenie jest wprawdzie mroczne, my$l jednak
jest jasna, co potwierdzaja sasiadujace z nim teksty Komentarza do Sentencji. Apofatyzm

Tomasza jest tutaj sladowy.

176 B. MonTAGNES, La Doctrine de [’analogie de l’étre..., dz. cyt., cytuje go na s. 101, przyp. 65, bez
specjalnego komentarza. Nic nie ma u C. FaBro, Participation et causalité selon saint Thomas
d’Aquin, dz. cyt., ani u J.-H. Nicorasa, Dieu connu comme inconnu, dz. cyt., ani w zbiorze Dieu et
I’étre, Paris 1978 (Etudes Augustiniennes), ani w Celui qui est. Interprétations juives et chrétiennes
d’Exode 3, 14, Paris 1986. E.-H. WEBER, Langage et méthode négative chez Albert le Grand, dz. cyt.,
s. 87, przyp. 147, cytuje go mimochodem, jako jedno z miejsc teologii negatywnej $§w. Tomasza. J.-P.
TorreLL, Thomas d’Aquin (saint), [w:] Dictionnaire de spiritualité ascéthique et mystique, t. 15, Paris
1991, s. 756, poprzestaje na podkresleniu wartosci negacji u $w. Tomasza. Nic szczegodlnego nie ma
tez u E. GiLsoNa: Propos sur [’étre et sa notion, dz. cyt., s. 13; Eléments d une métaphysique thomiste
de l’étre, dz. cyt.; Pierre Lombard et les théologies de [’essence, [w:] Etudes médiévales, Paris 1986,
s. 103—-163. Owo ad 4 cytuja tylko: L.J. ELpers, The Philosophical Theology of St. Thomas Aquinas,
Leiden 1990 (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters, 26), s. 143, przyp. 29, i A.
Wonrman, Thomas d’Aquin et Maimonide..., dz. cyt., s. 140-141. Odsyla on do W. LosskieGo,
Teologia mistyczna Kosciola wschodniego, dz. cyt. Podobnie J.-B. Lotz, Martin Heidegger et Thomas
d’Aquin, Paris 1988, s. 40, przyp. 70. Trzeba natomiast przypomnie¢, ze charakterystyczny ton tego
tekstu Swietnie wyczut J. MaritaiN, Les Degrés du savoir, V, [w:] tenze, Oeuvres completes, t. 4,

Fribourg 1983, s. 690-698, przyp. 48.

7 ALert WiELKy, In Epist. V. Dionysii, dub. 1 (wyd. kolofiskie, t. 27/2, s. 495, kol. 1, 36). Cytowany
ponadto w: H.-F. DonpaiNe, Cognoscere de Deo quid est, dz. cyt., s. 75; zob. De potentia, q. 7, a. 1, ad
2: ,,Bog jest poznany przez zbawionych, caty, ale nie w pelni [Deus a beatis mente attingitur totus,

non tamen totaliter]”.



Problem nie zostaje jednak rozwiazany. Musimy przesledzi¢ status naszego poznania Boga:
jak widzieliSmy, dowodzenie quia, przez skutki, pozwala nam z pewnoscia 1 W sposOb
konieczny wywnioskowa¢ quia est Boga. Jesli jednak mozna w ten sposob dojs¢ do Boga, to
w zadnej mierze nie mozna Go pojacé. ,,Poja¢” znaczy poznaé¢ doskonale, czyli poznac
przedmiot na tyle, na ile jest on mozliwy do poznania. Przedmiot jest poznawalny na tyle, na
ile jest w akcie; tymczasem Bog jest czystym aktem, a zatem jest nieskonczenie poznawalny.
Zaden intelekt stworzony nie moze jednak poznaé¢ Boga w sposob nieskonczony — odnosi sie
to nawet do zbawionych, ktorzy ogladaja Boga w Jego istocie: §wiatto chwaly, ktore jest
stworzone, nigdy nie moze by¢ nieskonczone w zadnym intelekcie stworzonym, w jakim
zostanie przyjete. A tym bardziej w stanie obecnego zycia. Stowo ,,poja¢” ma dwa znaczenia
— znaczenie doskonatego i rozumiejacego poznania; w tym sensie zaden intelekt stworzony
nie mogiby ogarna¢ Boskiej nieskonczonos$ci; oraz znaczenie poznania, ktore doszto do celu,
w przeciwienstwie do fazy poszukiwan; to pojgcie jest uchwyceniem: w ten sposéb wybrani
ogladaja Boga: ,,trzymaja” Go, widza, ciesza si¢ Nim. ,,Boga nie nazywa si¢ niepojmowalnym
ze wzgledu na to, Ze nie dostrzega si¢ czegos, co do Niego nalezy, ale dlatego, Ze nie oglada
sie Go w sposéb tak doskonaty, w jaki mozna Go oglada¢”'’®. Natrafiamy tu ponownie na
rozrdznienie istnienia przedmiotu i sposobu poznania podmiotu. Okresla ono stopniowanie
ludzkiego pojmowania Boga: zgodnie z naszym naturalnym poznaniem to pojmowanie nie
jest w zaden sposdb wyczerpujace, lecz dotyka swojego przedmiotu tylko w jego skutkach'”.

180

Bog nie zostaje pojety, ale zostaje dosiggnigty'®’. My za$ nazywamy rzeczy wedlug tego, jak
je poznajemy: skoro poznajemy Boga niedoskonale, to nazywamy Go rowniez niedoskonale,
jakby betkoczac (,,quasi balbutiendo”), moéwi $w. Tomasz, cytujac sw. Grzegorza. ,,Jedynie
Bog pojmuje samego siebie: dlatego jedynie On nazywa siebie w sposob doskonaty”'®!. Nasze
nazywanie jest wewngtrznie niedoskonate: w sposob konieczny wigc przyzywa negacjg.

,»INie mozemy pojac, czym jest Bog, ale tylko, czym nie jest”. A zatem postugiwanie si¢ droga
negatywna narzuca si¢ przede wszystkim w analizie Boskiej substancji'®. T tym bardziej
zblizamy si¢ do tego poznania, moéwi §w. Tomasz, im bardziej potrafimy odsuwac (removere)

rzeczy od Boga dzigki naszemu umystowi. Kazda rzecz posiada wlasciwy sobie byt, ktory

odroznia ja od wszystkich innych. Poznajemy wigc dana rzecz tym lepiej, im petniej

'8 Summa theologiae, I Pars, q. 12, a. 7 (cyt. za: Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 153).

' In Dion. De div. nom., 1, 1 (wyd. cyt., nr 34).

180 Zob. Summa theologiae, I-1I*°, q. 4, a. 3; In Dion. De div. nom., VII, 4 (wyd. cyt., nr 732).
U In I Sent., d. 22, q. 1, a. 1 (wyd. Mandonneta, s. 185).

182 7Zob. Contra Gent., 1, ¢. 30 (Summa contra gentiles..., dz. cyt., s. 100); zob. tez Summa theologiae,

I Pars, q. 3, Prol. (Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 44).



pojmujemy roznice odrdzniajace ja od innych. Kazda rzecz jest bowiem poznawana przez
swoj rodzaj i swoja roznicg. Tymczasem w odniesieniu do Boga nie mozemy bra¢ Jego
quidditas za rodzaj (quasi genus), po pierwsze dlatego, ze jej nie znamy, nastepnie dlatego, ze
Bog nie nalezy do zadnego rodzaju (bgdac samym istnieniem, nie nalezy do rodzaju
substancji, gdyz substancja nie jest samym istnieniem, w innym razie wszelka substancja
bylaby swoim istnieniem i w ten sposob zadna nie bylaby spowodowana przez inna, a to jest
niemozliwe'®); nie mozemy tez poja¢ jej odréznienia od innych rzeczy za pomoca réznic
pozytywnych. Musimy ja wigc poja¢ za pomoca rdéznic negatywnych (,per differentias
negativas’). Wyrazenie to, uzyte jedynie w Summie przeciw poganom, jest niezmiernie
pouczajace: ,,Tak za$, jak w roznicach wyrazonych pozytywnie jedna réznica ogranicza druga
1 przybliza bardziej do pelnego okreslenia rzeczy przez to, ze ja odroznia od wielu innych
rzeczy, tak tez jedna réznica wyrazona przez negacje jest ograniczona przez druga i sprawia,
ze dana rzecz odroznia si¢ od wielu innych. Gdyby$Smy na przyklad powiedzieli, ze Bog nie
jest przypadtoscia, odréznimy Go tym samym od wszystkich przypadtosci. Gdy dodamy
nastgpnie, ze nie jest ciatem, odréznimy Go takze od niektdrych substancji. I tak postgpujac
stopniowo za pomoca tego rodzaju zaprzeczen, odréznimy Go od wszystkiego, czym nie jest,
1 wtedy, gdy poznamy, ze jest rézny od wszystkich rzeczy, dojdziemy do wlasciwego
rozwazania Jego substancji. Nie bgdzie ono jednak doskonate, poniewaz nie poznamy, czym
Bog jest sam w sobie [Et tunc de substantia eius erit propria consideratio cum cognoscetur ut
ab omnibus distinctus. Non tamen erit perfecta: quia non cognoscetur quid in se sit]”'**. Jedna
sprawa zostala definitywnie rozstrzygnigta: nie mozna utworzy¢ definicji Boga, gdyz wszelka

definicja powstaje na podstawie rodzaju i roznic'®

. Nie mozna by wigc pozna¢ niczego z
Boga na podstawie Jego istoty. Czy mozna jednak pozna¢ co$ z tej istoty? Jesli Bog nie nalezy
do zadnego rodzaju, a rdznice, jakie moga Go wyodrebnié, sa tylko roznicami negatywnymi,
to wydaje sig, ze uzyskamy jedynie pewnego rodzaju ,,definicj¢ negatywna”, ktora nie orzeka
niczego wlasciwego na temat Boga, a to nie posuwa nas zbytnio do przodu. Tekst za$ jest
jednoznaczny: dochodzimy do wlasciwego poznania Boskiej substancji. W rzeczywistosci te
roznice ucza nas odrozniaé ujecie quidditas od prawdy stwierdzenia. Jak mowi Etienne
Gilson, ,,kazda negatywna cecha roznicujaca [...] coraz blizej precyzuje poprzednia ceche
roznicujaca, okreslajac coraz doktadniej zarys przedmiotu [...]. Postgpujac stopniowo w ten

sposob 1 odrdzniajac Boga po kolei od wszystkiego, co Nim nie jest, dochodzimy droga tych

18 Zob. Contra Gent., 1, c¢. 25 (Summa contra gentiles..., dz. cyt., s. 84-85); zob. tez Summa

theologiae, I Pars, q. 3, a. 8 (Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 58—60).
'8 Contra Gent., 1, c. 14 (cyt. za: Summa contra gentiles..., dz. cyt., s. 54).

185 Zob. tamze, c. 25 (Summa contra gentiles..., dz. cyt., s. 85-86).



zaprzeczen do poznania Jego substancji, ktore nie jest wprawdzie pozytywne, ale jest
prawdziwe, skoro Go poznajemy w odrebno$ci od wszystkiego, co nie jest Nim”'*¢, Dlatego w

%7 U éw. Tomasza

slad za Gilsonem nalezy odr6zni¢ metafizyki pojecia od metafizyk sadu
méwimy o Bogu nie na podstawie pojecia bytu, lecz na podstawie doskonalosci bytu
zauwazonych u stworzen, ktore przedstawiaja jakies podobienstwo do Boga. Pozwala nam Go
pozna¢ nie jaka$ definicja, lecz Jego dystans od wszystkiego, co Nim nie jest. To, czym jest,
nie zostaje zatem poznane, ale stwierdzone, czyli sformutowane przez sad'®.

A jaki podstawowy sad stuzy naszemu metafizycznemu dyskursowi o Bogu? Esse actus est.
To zdanie wydaje si¢ zawiera¢ w sobie najwigksza mozliwa pozytywnos¢, sam typ zawierania
w pojeciu. Nie moze jednak tworzy¢ ztudzenia. Istnienie 1 akt jawia si¢ bowiem poznaniu tak
negatywnie, jak to mozliwe. Pojgcie aktu bierze si¢ z ruchu bytéw, z tego niedoskonatego
aktu, jakim jest ruch, a wigc z przeciwstawienia pojeciu moznosci, rozumianej jako brak
doskonatosci 1 jako dazenie do jej osiagnigcia. Czystym Aktem jest wigc to, co w
najmniejszym stopniu nie jest mozno$cia'®. Podobnie istnienie, ktorego pelne ujecie bierze
si¢ z zaprzeczenia wszelkiej formy zlozenia. Obydwa pojgcia wydaja si¢ wigc wydobywaé
swoj pozytywny charakter jedynie przez negacje. Co wigcej, ich orzeczenie esse actus est, jak
zauwazyliSmy, znajduje pelne urzeczywistnienie swojego modus essendi tylko w Bogu.
Innymi stowy, jesli rzeczywisto$¢, jaka obejmuje to zdanie, jest pierwsza w Bogu i w Nim jest
w pelni pozytywna, to tre$¢ pojeé tak zlozonych nazw jest wtorna, gdyz zaczerpnig¢ta od

stworzen'”. Jak z tego wynika, stwierdzenie, ze w Bogu istnienie jest aktem, a akt Boga jest

1% E. GiLson, Tomizm, dz. cyt., s. 122.

187 Zob. tenze, Jean Duns Scot. Introduction a ses positions fondamentales, Paris 1952, s. 101. Trzeba
zwroci¢ uwage na ptodnosc tego pogladu Gilsona. Najpowazniejsi komentatorzy chgtnie si¢ z nim
zgadzali. Zob. B. Montacnes, La Doctrine de ’analogie de [’étre..., dz. cyt., s. 150-168; C. GEFFRE,
Théologie naturelle et révélation dans la connaissance de Dieu un, ,Cahiers de 1’Actualité
Religieuse” 16 (1961), s. 312. A przed nimi obydwoma przenikliwe analizy H. BouiLLarpa Karl Barth,
dz. cyt., s. 206: ,,Wydaje nam sig, ze niektérzy omawiani teologowie pozwolili na to, Zze analogia
tomistyczna przesungta si¢ z porzadku sadu w porzadek pojecia, idac w tym wzgledzie za

interpretacja Kajetana, a czasami Suareza”.

1% Zob. E. Gison, Tomizm, dz. cyt., s. 135: ,,To, co §w. Tomasz nazywa naszym poznaniem Boga,
polega ostatecznie tylko na zdolno$ci tworzenia zdan twierdzacych, ktore si¢ do Niego odnosza. [...]
Ot6z dokonujac compositio terminéw sadu, rozum wyraza wlasnie ich rzeczywista tozsamosc,

poniewaz wlasciwa funkcja sadu jest ja wyrazaé”.
'8 Zob. Contra Gent., 1, c. 16 (Summa contra gentiles..., dz. cyt., s. 58).

19 Zob. tamze, c. 34 (Summa contra gentiles..., dz. cyt., s. 106-107).



Jego istnieniem, nie oznacza jednak znajomosci ani Jego aktu, ani Jego istnienia. Dla nas
(quoad nos) zdanie twierdzace esse actus est skrywa by¢ moze najsilniejsze napigcie, jako ze
jest tak negatywnie poznane, jak wypowiedziane z maksymalna moca.

Dlatego dochodzimy tutaj do samego sedna mys$li §w. Tomasza; gdyby mozna bylo w nie
wejs¢ poprzez jeden tylko tekst, bylby to tekst nast¢pujacy. Zarzut méwi, ze o Bogu mozemy
wiedzie¢, ze jest, a nie czym jest. Co za tym idzie, istnienie Boga 1 Jego quidditas czy natura
nie sa tym samym (,,Ergo non est idem esse Dei et quod quid est eius sive quidditas vel
natura”). Odpowiedz: ,,»By¢« ma dwa znaczenia. Po pierwsze, oznacza rzeczywiste istnienie
[actum essendi]; po drugie, oznacza zlozenie w zdaniu, ktérego dokonuje dusza, taczac
podmiot z orzecznikiem. Przyjmujac pierwsze znaczenie bycia, nie mozemy pozna¢ istnienia
Boga ani Jego istoty [non possumus scire esse Dei, sicut nec eius essentiam], ale mozemy je
poznaé, przyjmujac drugie znaczenie. Wiemy bowiem, ze zdanie, ktore tworzymy, mowiac:
»Bog jest«, jest prawdziwe. Wiemy to z Jego dziel, jak zostato to powiedziane powyzej”"".
Pierwszy punkt nie sprawia trudnosci: nie znamy istoty Boga. Drugi niewiele wigce;j:
poznajemy Jego istnienie na podstawie Jego skutkow. Natomiast znacznie bardziej zaskakuje
stwierdzenie §w. Tomasza, zZe istnienia Boga nie znamy bardziej niz Jego istoty. Co to
znaczy? Nie mogloby znaczy¢, Zze nie wiemy, iz istnieje, gdyz stwierdzamy doktadnie co$
przeciwnego. Znaczy to, ze poznac, iz istnieje, to nie znaczy zna¢ akt Jego istnienia, ktorego
nieskonczenie doskonata obecno$¢ nam umyka, ani nie znaczy zna¢ istnienie Jego aktu,
ktorego prostota jest dla nas niedostgpna, zwazywszy, ze mamy poznanie aktu istnienia tylko
w sposob ztozony, w ztozeniu zdania twierdzacego 1 poznanych bytow. Poniewaz Bog jest
nieskonczenie prosty, co stara si¢ ustali¢ ten artykul Summy, Jego akt istnienia nie jest dla nas
poznawalny. Wiemy natomiast, ze zdanie twierdzace, jakie tworzymy, aby stwierdzi¢ istnienie
Boga, jest prawdziwe z powodu naszego poznania Jego skutkow. Poznanie Boga ex effectibus
pozwala uzasadni¢ prawde naszych zdan twierdzacych, ale jednocze$nie uniemozliwia

pojeciowe uchwycenie tego, co one wypowiadaja'®>.

' Summa theologiae, I Pars, q. 3, a. 4, ad 2 (cyt. za: Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 52). E. GiLsox,
Tomizm, dz. cyt., s. 71 1 przyp. 33, zauwaza, ze Tomasz wydaje si¢ tutaj pigtnowac pomieszanie, jakie
Aleksander z Hales wprowadza migdzy ,,jest” jako tacznikiem sadu i ,,jest” oznaczajacym istnienie;
zob. ALEKSANDER z HALES, Summa theologica, 1, 25, IV (wyd. Quaracchi, s. 42). Zob. tez De potentia, q.
7, a.2,ad 1, gdzie $w. Tomasz postuguje si¢ tym samym rozréznieniem co w Summie teologii. Trzeba
zauwazyC, ze BoNaweNTURA ([tinerarium, V, 3; cyt. za: Celui qui est..., dz. cyt., s. 74 1 przyp. 108)
takze taczy istnienie z aktem: ,,Przez istnienie [esse] okre§lamy czysty akt istnienia [Ipsum purum
actum entis), gdyz istnienie [esse] jest tym, co w pierwszej kolejnosci nasuwa si¢ naszemu mysleniu, i

to wiasnie jako czysty Akt”.



Nie sposob przeceni¢ wagi tego artykutu i nietrudno nam zrozumieé, ze Etienne Gilson

omawia go z wielkim upodobaniem'”

. Wydaje si¢ jednak, ze nie dostrzeglt jego genezy, a
tymczasem okazuje sig, ze kryje ona w sobie bardzo interesujaca nauke. Rozroznienie dwoch
sposobdw moéwienia o istnieniu, jakie utrzymuje $w. Tomasz, jest bowiem widocznym $ladem
czterech sposobow wyrazania bytu, jakie proponuje Arystoteles'”; wedlug niego istnienie
mozna wyrazi¢: 1. przez przypadto$¢, 2. przez istote, 3. wedlug prawdy zdania, 4. jako
mozno$¢ 1 akt. Tomasz wielokrotnie postuguje si¢ tym podziatem, zachowujac zreszta z niego
tylko zasadniczy element, ale to wlasnie jest interesujace zagadnienie, takze przechodzace
pewna ewolucj¢. Ewolucja ta nie dotyczy istnienia ,,wyrazajacego si¢ wedlug prawdy zdania”,
ale raczej ,istnienia przez istote”. Po pierwsze w Summie przeciw poganom'® istnienie
wyraza si¢ jako oznaczajace ,istotg” danej rzeczy, i dzieli si¢ na dziesi¢¢ kategorii
(praedicamenta); tekst ten wyraznie powoluje si¢ na Arystotelesa. Po drugie w kwestii

dyskutowanej De potentia'®®

istnienie wyraza si¢ wedtug istoty rzeczy lub aktu istnienia
(essentia rei sive actus essendi). Po trzecie w artykule Summy teologii, ktory wiasnie
napotkali$my, istnienie wyraza si¢ tylko wedlug ,aktu istnienia”. Otéz Summa przeciw
poganom pochodzi z lat 1259-1264, De potentia z lat 1265-1266, za$ Prima Pars z lat 1266—
1268. Tomaszowa metafizyka aktu istnienia objawia si¢ wigc tutaj w petnym rozkwicie.

Jedyne dostgpne nam poznanie Boga podlega zatem metafizyce sadu. Mysl typu
esencjalistycznego zostaje wigc uwolniona od obciazenia. Jednakze stwierdzajac to, niczego
jeszcze nie powiedzieliSmy. Wciaz bowiem chodzi o fundament teologii, czyli dyskursu o
Bogu. UswiadomiliSmy sobie rozmiar negatywnosci, jaka dyskurs ten musi wiaczy¢ do
swojego sposobu dowodzenia. Czy jednakze stwierdzenie, ze z istnienia Boga poznajemy
tylko prawde zdania, nie jest rOwnoznaczne z zabiciem w zarodku wszelkiej mozliwej

teologii? Tak si¢ wydaje, jesli wszelkie poznanie Boga sprowadza si¢ do poznania Jego

istnienia. Uznanie, ze istota Boga jest catkowicie nieznana, a istnienie Boga jest dostgpne

192 Zob. E. GiLson, Tomizm, dz. cyt., s. 122: , Stwierdzenie, ze Bog jest bezwzglednie prosty, poniewaz
jest czystym aktem istnienia, nie oznacza, ze dostgpne jest dla nas pojgcie takiego aktu, ale — jak juz
wiadomo — zaprzeczenie w odniesieniu do Niego jakiejkolwiek zlozonosci”. Podobnie tenze,
Constantes philosophiques de [’étre, dz. cyt., s. 152: ,,Odnosimy raczej wrazenie, ze tego rodzaju
uwielbienie aktu istnienia jest jakby podszyta rozczarowaniem rekompensata, jaka przyznaje sobie
metafizyk, gdyz nie jest w stanie powiedzie¢ o tym nic wigcej”.

193 Zob. tenze, Tomizm, dz. cyt., s. 120.

194 Zob. ArystoteLEs, Metafizyka, A, 7, 1017a-b.

195 Zob. Contra Gent., 111, c. 9, 6.

19 Zob. De potentia, q.7,a. 2, ad 1.



tylko w sadzie, oznacza bowiem, ze z Boga poznajemy wylacznie to, ze On istnieje'’. Jesli
tak jest, to zwykle orzeczenie ,,Bog jest” wystarczy i cata teologia znajduje w nim swoj
poczatek i koniec. Wyraznie jednak wida¢, ze na temat Boga tworzymy rozne inne zdania
twierdzace. Z dwoch rzeczy wynika wigc jedno: albo zdania te ostatecznie sprowadzaja si¢ do
stwierdzenia istnienia Boga i mozemy je pomina¢, albo méwia co$ innego niz samo istnienie,
a jesli méwia co$ innego, to woéwczas pozwalaja nam mniej czy wigcej poznaé cos$ z istoty

Boga — i oto znajdujemy si¢ w punkcie wyjscia.

Imie i nazwy

Stajemy wigc wobec dwojakiego problemu: kwestionuje on status tego, co poznajemy z
istnienia Boga, i nie moze udaremni¢ powrotu istoty. W odniesieniu do pierwszej kwestii
trzeba potwierdzi¢ z moca wniosek wyptywajacy w sposob konieczny z wszystkiego, co
powiedziano do tej pory: kiedy mowimy, ze znamy istot¢ Boga, w zaden sposob nie znamy
tego, przez co Bog subsystuje w sobie, intensywnosci Jego istnienia, Jego Boskiego actus

essendi; znamy jedynie prawde zdania, ktore orzeka o tym istnieniu'®

. Ale wlasnie kiedy
orzekamy w prawdzie o tym istnieniu, ustalamy nie tylko sam fakt istnienia, istnienie w
najwe¢zszym znaczeniu, lecz takze to, co probuje wyrazi¢ jako$ciowa przeno$nia istnienia
intensywnego, czyli absolutng aktualno$¢ doskonatosci. Bog jest doskonato$cia caly i w peni.
Czy w zwiazku z tym stwierdzenie o Bogu, Ze jest, nie oznacza jakiego$ uchylenia zastony
skrywajacej to, czym jest? Ostatecznie mys$l §w. Tomasza wydaje si¢ nieco dwuznaczna: czy
prowadzi do stwierdzenia, ze o0 Bogu nie wiemy nic z tego, czym jest, czy tez do stwierdzenia,
ze jednak co$ na ten temat wiemy? Przy pierwszej hipotezie Tomasz postepuje przeciwnie do
tego, co mowi, przy drugiej za§ moéwi przeciwienstwo tego, co robi. Aby to rozwikta¢, wezmy
za punkt wyjScia nastgpujace twierdzenie Jeana-Hervégo Nicolasa: ,,Prawda jest wigc
stwierdzenie, ze wszystkie nasze sady o Bogu sa sadami o istnieniu. Nie znaczy to, ze w
zaden sposéb nie poznajemy Jego istoty, ale ze poznajemy ja tylko poprzez Jego istnienie [...].
Sposroéd wszystkich [atrybutow odnoszacych si¢ do Jego przyczynowosci| pojmujemy tylko

quia est, gdyz nie wyprowadzamy ich z Boskiej istoty jako z ich korzenia, ale odwrotnie, to

Y7 Czyzby to byl ,,agnostycyzm definicyjny”? Tak niegdy$ okreslit stanowisko $w. Tomasza D.
SerTILLANGES, Le Christianisme et les philosophies, Paris [1939], s. 268-273 (cyt. w: J. MariTaIN, Les
Degrés du savoir, Aneks 111, dz. cyt., s. 1023, przyp. 13). Tak zdaniem E. GiLsona, Tomizm, dz. cyt., s.
133—-134, przyp. 37, ale w pewnej mierze; nie zdaniem J.-H. NicorLasa, Dieu connu comme inconnu,
dz. cyt., s. 181, przyp. 68. Wedlug tego ostatniego kryje si¢ tutaj pulapka i musimy uwazaé, aby w nia
nie wpas¢.

198 Zob. Contra Gent., 1, c. 12.



przez nie dochodzimy do pewnego poznania tej istoty, ktoéra sama w sobie wciaz pozostaje dla
nas ukryta”'®. Chodzi wiec o to, czy imiona nadane Bogu rzeczywiscie co§ mowia o istocie,

czy tez jedynie wskazuja na nia.

1. Najpierw trzeba si¢ zastanowi¢, czy imi¢ nadane Bogu par excellence, ,,Ten, ktory jest”,
jest imieniem, ktére okresla Go w sposdb wlasciwy, czy jest tylko nazwa stworzenia. Nie
zamierzamy wchodzi¢ tutaj w egzegetyczna dyskusjg, bardzo ztozona i niedoprowadzona do

konca?®

. Trzeba stanowczo odrzuci¢ oskarzenie o filozoficzne wypaczenie imienia Boskiego
przez tradycje¢ lacinsko-hellenistyczna, ktora miataby doda¢ objawienie Boskiej istoty do tego,
co w gruncie rzeczy jest tylko obietnica towarzyszenia. Oczywiscie, hebrajskie stowo okresla
raczej Boskie dziatanie, a lacinskie wyrazenie Qui est — istnienie. Trzeba jednak dobrze
zrozumie¢ dwie rzeczy. Po pierwsze tak rozpatrywane istnienie nie jest pojgciem istoty. Po
drugie okreslenie Boga jako Tego, ktory jest, bynajmniej nie dodajac niczego do tego, co
hebrajskie stowo moze konotowaé, raczej je zubaza, odbierajac mu witasnie cata tematyke
towarzyszenia. Tylko istnie¢, chocby w sposob najwznios$lejszy 1 Boski, thumaczy mniej niz
JHWH ludu hebrajskiego. Powr6¢my jednak do dyskusji i do interpretacji doktryny przez
réznych autoréow. Ojciec Sertillanges wysunat poglad, ze ,,Ten, ktory jest”, jest tylko imieniem
stworzenia; opini¢ t¢ odrzucit Maritain®®, przyjat Gilson, nastepnie odrzucit Nicolas*”. Teze
t¢ nastepujaco strescit Gilson: ,,Jesli na pierwszy rzut oka imiona, jakie przypisujemy Bogu,
sa imionami stworzen, to pojecia bedace ich odpowiednikami w mysli do konca pozostaja
pojeciami stworzen”. Wraz z nim doktadnie odrézniamy pochodzenie naszych poje¢, ich a
quo, ktére w istocie bierze si¢ z doskonatosci stworzen, od ich znaczenia, id ad quod, ktore
oznacza doskonato$¢ wlasciwa Bogu. Tak, ,,Ten, ktéry jest”, jest imieniem stworzenia z
powodu sposobu, w jaki pojmujemy nazwy: jasno widaé, ze modus significandi owego Qui
est jest stworzony. Ale nie, ,,Ten, ktory jest”, w pierwszej kolejnosci, per prius, oznacza Boga
— 1 z tego punktu widzenia, jesli pojgcie jest stworzone, to rzeczywisto$¢ oznaczana przez to

stwierdzenie nie jest stworzona. Jako ze stwierdzenie istnienia Boga nie jest uchwyceniem

199 J.-H. Nicovas, Dieu connu comme inconnu, dz. cyt., s. 144.

200 7ob. Celui qui est..., dz. cyt.; Dieu et [’étre, dz. cyt., zwlaszcza artykuly A. Caquota i A.
CazeLies’a; A.-M. DuBarte, La signification du Nom de lahweh, ,,Revue des Sciences Philosophiques
et Théologiques™ 35 (1951), s. 3-21; M.-J. LAGRANGE, La révélation du nom divin Tétragrammaton,
»Revue Biblique” 2 (1893), s. 329-350; tenze, El et lahvé, ,,Revue Biblique” 12 (1903), s. 362-386;
R. pE Vaux, Histoire ancienne d’Israél, t. 1, Paris 1971 (Etudes Bibliques).

201 Zob. E. GiLson, Tomizm, dz. cyt., s. 137, przyp. 51.

202 Zob. J.-H. NicoLas, Dieu connu comme inconnu, dz. cyt., s. 109, przyp. 36.



pojecia, lecz prawdziwie wyraza modus essendi oznaczany przez pojecie, mozna powiedziec,
ze w pewnym sensie stwierdzenie wykracza poza stworzenie. Niemniej jednak niezbgdne dla
tego stwierdzenia zlozenie pojec jest dzietem ludzkim, a istnienie, jak mowi §w. Tomasz, jest
nazwa mniej wlasciwa na oznaczanie Boga niz nazwa ,,Bo6g”, a tym bardziej ,,Imi¢” Boga, jak
pozniej zobaczymy. Innym sposobem potaczenia Qui est ze stworzeniami jest powiedzenie, ze
imi¢ to chce wyraza¢ jedynie odniesienie Boga do stworzenia, czyli Jego dzielo
przyczynowosci: jest to hipoteza Dionizego, ktora Tomasz poddaje dyskusji 1 na ktora
odpowiada trzema zdroworozsadkowymi argumentami: — czy kiedy méwimy, ze Bog jest
dobry, nie orzekamy, ze Bog jest przyczyna dobrych rzeczy? a zatem réwnie dobrze mozna
powiedzie¢, ze Bog jest ciatem, poniewaz jest przyczyna cial; — wynikaloby z tego, ze nazwy
stosowane do Boga orzekalyby o Nim wtdrnie; — jest to sprzeczne z zamystem ludzi

2% Tu wlasnie analogia dziala w calej pelni i dlatego Tomasz nazywa byt

moéwiacych o Bogu
czynnikiem dziatajacym (agens analogicum), ktéory odgrywa role zard6wno powszechnego
orzecznika, jak 1 wyrazu dystansu od Przyczyny pierwszej, ktora nie stanowi przyczyny
powszechnej razem z bytem powszechnym: ,Bog nie jest miara proporcjonalng do
mierzonego [Deus non est mensura proportionata mensuratis]”**.

2. I przeciwnie, czy rozpatrujac to zagadnienie od strony Augustyna, mozna powiedzie¢, ze
wszystkie Boskie atrybuty sprowadzaja si¢ do istoty’”? Dla Augustyna bowiem Boskie
doskonatosci polegaja na prostocie istoty. Wszystkie atrybuty dotycza substancji: wiecznos¢,
nieSmiertelno$¢, nieskazitelno$¢é, niezmienno$é*™. Tomasz odpowiada, wprowadzajac
rozrdznienie: oczywiscie, wszystkie atrybuty oznaczaja prostot¢ Boskiej istoty; skoro jednak
sq zaczerpnigte z doskonatosci stworzen, ,,nasz intelekt, poniewaz poznaje Boga, wychodzac

od stworzen, by pozna¢ Go, formuje pojgcia proporcjonalne do doskonatosci wyptywajacych

23 Zob. Summa theologiae, I Pars, q. 13, a. 2, ad 2 (Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 170-171). Zob. tez
ad 2 (cyt. za: Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 172): ,Nie stosujemy jednakze tych nazw do oznaczania
samych przejawow [...], lecz stosujemy je do oznaczania samej zasady rzeczy [...], cho¢ w wyzszy
sposoOb, niz my to poznajemy czy oznaczamy’.

2% Tamze, a. 5, ad 1 i ad 3 (cyt. za: Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 180).

25 Co sygnalizuje E. Guson, Tomizm, dz. cyt., s. 66-72, 108-112, 162-166. Przy okazji
przypomnijmy, ze Gilson bynajmniej nie twierdzi, iz wedtug $§w. Tomasza Bdg nie ma istoty: ,,0 ile
mi wiadomo, $§w. Tomasz nigdy nie twierdzil, ze Bog nie ma istoty” (tamze, s. 117). Odrzuca
natomiast opini¢ Sertillangesa, ktorego zwiddl sposéb, w jaki Tomasz przytacza poglady innych
(Awicenny i Majmonidesa) w De ente et essentia; zob. E. Gison, Tomizm, dz. cyt., s. 116-117 i s.

117, przyp. 27.

206 7ob. AucustyN, O Tréjcy Swietej, XV, 5,7, dz. cyt., s. 466.



z Boga w stworzenia. Te doskonalo$ci istnieja uprzednio w Bogu w sposob jednolity i prosty,
w stworzeniach za$ sa przyjmowane jako podzielone i wielorakie™’. Dlatego kazdej pojetej
doskonatosci odpowiada konkretna racja atrybucji. Poniewaz nazwa oznacza rzecz za
posrednictwem pojgcia, wynika z tego, ze nazwy, jakie przypisujemy Bogu, chociaz oznaczaja
jedna rzeczywisto$¢, nie sa synonimami, gdyz ja oznaczaja jako dotknigta r6znymi rationes.
Poniewaz wielo$¢ nazw odpowiada doskonalo§ciom napotkanym w stworzeniach, dowodzi
ona dobitnie, Ze nie poznajemy istoty Boga takiej, jaka ona jest, woéwczas bowiem
wystarczytaby jedna nazwa: ,,Jest to obiecane tym, ktorzy Go zobacza w Jego istocie — [Za 14,

99208

9]: »W 6w dzien bedzie jeden Pan i jedno bedzie Jego imig«”™ ™. Wielo$¢ nazw odnosi sig
wigc do Boskiej istoty, lecz zadna z nich z osobna ani ich hipotetyczne powiazanie nie
wystarczy do tego, by ja zrozumie¢ i wyrazic.

3. Czy w zwiazku z tym istnieje dystans migdzy Boskimi atrybutami a Boska istota? Jesli
bowiem nie sa one w stanie uchwycic istoty, to ich rozmnozenie nic nie da. Mozna wowczas
powiedzie¢, ze odnosza si¢ one do istoty jako ,,0koliczno$ci istoty”, jak powiedziat
Majmonides, czyli jako przypadtos$ci®”. Albo tez, takze wedlug Majmonidesa, sa skazane na
przyjecie sensu $cisle negatywnego, gdyz negacja w zadnym razie nie pozwala nam poznac
niczego z rzeczywistosci rzeczy, do ktorej si¢ odnosi*'’. Innymi stowy, atrybuty pod zadnym
wzgledem nie sa oznaczeniem istoty, a w gruncie rzeczy ich rzeczywisto$¢ oznacza tylko
quoad nos, poprzez Boskie dziatanie i przyczynowos¢. Taka jest tez opinia Dionizego,
ktorego zdaniem imiona Boga odpowiadaja tylko i wylacznie Jego przejawom?''. Wiasnie
przeciwko temu buntuje si¢ Tomasz: jego zdaniem — wbrew Awicennie, Majmonidesowi 1
Dionizemu — nazwy nie sa orzekane o Bogu wylacznie z racji tego, czego jest On przyczyna
(causaliter), lecz z racji tego, czym On jest w swojej istocie (essentialiter)’?. Jak
powiedzieliSmy, kiedy Bog zostaje poznany jako odrgbny od wszystkiego, istnieje wlasciwe

poznanie Boskiej substancji*"’.

27 Summa theologiae, I Pars, q. 13, a. 4 (cyt. za: Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 175); zob. takze Contra
Gent., 1, c. 35 (Summa contra gentiles..., dz. cyt., s. 107—108).

28 Contra Gent., 1, ¢. 31 (cyt. za: Summa contra gentiles..., dz. cyt., s. 101).
299 Zob. Mamonipes, Dux seu director dubitantium aut perplexorum, 1, 51.

210 Zob. tamze, 1, 59.

211 Zob. w tej kwestii R. Roques, Denys le pseudo-Aréopagite, [w:] Dictionnaire d’histoire et de

géographie ecclésiastiques, t. 14, Paris 1960, s. 277-279.
212 Zob. Summa theologiae, I Pars, q. 13, a. 6 (Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 182).

213 Zob. Contra Gent., 1, c. 14 (Summa contra gentiles..., dz. cyt., s. 54).



Wilasciwe poznanie Boskiej substancji stanowi samo sedno ostatecznego stanowiska $w.
Tomasza. Twierdzac, ze Bog jest substancja, a my mamy wlasciwe jej poznanie, dystansuje
si¢ on od swoich trzech poprzednikoéw, a przede wszystkim od Majmonidesa. Aparat
tematyczny, jakim poshuguje si¢ §w. Tomasz, oczywiscie jest tez aparatem Awicenny i
Dionizego; dobitnym tego przykladem w odniesieniu do Dionizego jest przepracowanie i
wykorzystanie trzech drog. Zagadnienie mozliwosci poznania Boga w sposob wlasciwy
stanowi jednak starcie — by nie rzec: koncowy pojedynek — z Majmonidesem, ktorego
skadinad $w. Tomasz wielce powaza. Przyjrzyjmy si¢ temu szerze;j.

Pozna¢ Boga jako odregbnego od wszystkiego znaczy przypisa¢ Mu wiasciwosci na podstawie
sadu negatywnego. To wlasnie czyni §w. Tomasz. Zaraz na poczatku, w Summie przeciw
poganom, Tomasz obiera za punkt wyjscia nieporuszono$¢ Boga, czyli Jego wiecznos$¢, a
zatem fakt, ze nie ma w Nim biernej moznosci itd.; prostota Boga pojawia si¢ na koncu.
Thimaczy si¢ to faktem, ze zamierza on prowadzi¢ dialog z ,,poganami”, a zwlaszcza z
potencjalnymi stronnikami Awicenny. Ten porzadek atrybutow, ulozony wedlug jakze

214

arystotelesowskiej intuicji, znajduje si¢ juz w Metafizyce Awicenny”'*. Nastgpnie, w Summie

teologii, Tomasz dokonuje zmiany i wybiera prostot¢ Boga, ,,przez co usuniemy z Niego

721 a w dalszej kolejno$ci doskonalo$é, nieskonczonos$é, niezmienno$¢ i jedno$é.

ztozenie
Najwyrazniej nastgpuje tutaj poglebienie doktryny, nie z powodu zdystansowania si¢ wobec
arystotelizmu, lecz przeciwnie, z racji bardziej osobistego przyjecia jego ostatecznych zasad.
Bog jest czystym aktem, Jego istota jest Jego istnieniem — i to nalezy obra¢ za punkt wyjscia.
To wilasnie zostaje jasno powiedziane: zbudowanie wszystkiego na stwierdzeniu peini
istnienia w Bogu oraz tozsamos$ci istnienia i istoty jest tym samym, co czyni teologia
negatywna atrybutow: ,,Poznawszy, czy cos istnieje, nalezy zbada¢, w jaki sposob istnieje, by
wiedzie¢, czym jest. Poniewaz jednak nie mozemy pozna¢, czym jest Bog, a tylko, czym nie
jest, to nie mozemy rozwaza¢, w jaki sposob jest, ale raczej, w jaki sposob nie jest. Nalezy
zatem rozwazy¢, po pierwsze, w jaki sposob nie jest; po drugie, w jaki sposdb Go poznajemy;
po trzecie, w jaki sposob Go nazywamy. Mozna pokaza¢, w jaki sposob nie jest, zaprzeczajac

o Nim to, co Mu nie odpowiada, na przyktad ztozenie i ruch, i inne tego rodzaju™'°. Teologia

214 Awicenna, Metafizyka, VIIL, 4. Zob. A.G. Jupby, Avicenna’s ,,Metaphysics” in the ,,Summa contra
Gentiles”, ,,Angelicum” 52 (1975), s. 340-384, 541-586; 53 (1976), s. 185-226.

215 Summa theologiae, I Pars, q. 3, Prol. (cyt. za: Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 44).

216 Tamze (cyt. za: Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 44). Zob. E. GiLson, Le Thomisme, Paris 1986, s. 99:
»Przed podjeciem ex professo zagadnienia poznawalno$ci Boga $w. Tomasz zauwaza, ze pojgcie
prostoty jest negatywne [...]. Negatywny sposob myslenia o Bogu okaze si¢ coraz bardziej

charakterystyczny dla poznania Boga, jakie posiadamy. Bog jest prosty, a prostota nam si¢ wymyka;



atrybutow nie jest jakim$ beztadnym zbiorem: doskonatosci sa od siebie zalezne zgodnie z
pewnym logicznym porzadkiem, w taki sposob, ze kazda z nich jest objasniana przez inna,
uprzednia wzgledem niej*'’. Fakt, ze nie znamy Boga na podstawie Jego istoty, nie
uniemozliwia wigc wydedukowania atrybutoéw, na podstawie ktérych mozemy pozna¢, czym
nie jest ta istota. Wszystkie te atrybuty zaktadaja pierwszy i najbardziej podstawowy sposrod

nich: isnienie Ipsum Esse subsistens*'®

. Dlatego trzeba stwierdzi¢, ze istnieja dwa rodzaje
atrybutow: te, ktore orzekaja o Bogu negatywnie (negative) i te, ktore orzekaja pozytywnie
(affirmative). Te pierwsze, moéwi $w. Tomasz, a takze te, ktore wyrazaja odniesienie Boga do
stworzenia, ,,wcale nie oznaczaja Jego substancji, lecz oznaczajq zaprzeczenie czego$ o Nim
lub Jego relacjg do czegos innego niz On, lub tez raczej relacj¢ czego$ do Niego”. Te drugie
natomiast ,,0znaczaja substancj¢ boska i orzekaja o substancji Boga, lecz nie sa w stanie Go

przedstawi¢”?"

. To stwierdzenie $w. Tomasza jest rozstrzygajace: atrybuty twierdzace
oznaczaja wprost Boska substancje, chociaz oczywiscie w sposob niedoskonaty. Kiedy wigc
Tomasz pisze, ze nie moze by¢ dystansu migdzy atrybutami a Boska istota, tym samym zrywa
z Awicenna, Dionizym, Damascenczykiem, a przede wszystkim z Majmonidesem.

Pierwszoplanowym problemem nie jest dla niego uniknigcie jednoznaczno$ci (bgdzie to
problem Kajetana wobec Szkota®’), lecz ustrzezenie si¢ wieloznaczno$ci. Chodzi przede
wszystkim o wieloznaczno$¢ Majmonidesa®'. Jesli dla $w. Tomasza racja podobienstwa tkwi
w samych doskonatosciach bytow, a nie w naturze wspolnej bytom i Bogu, to wcale nie ma
potrzeby trzymania atrybutéw Boga na dystans od przyjmujacego je podmiotu, jak to czyni

Majmonides®.

Boska natura wymyka si¢ wigc naszym ujeciom. Ludzkie poznanie takiego Boga moze by¢ zatem
tylko teologia negatywna. Wiedzie¢, czym jest Boska istota, znaczy pogodzi¢ sig z tym, ze tego nie
wiemy” (tego fragmentu nie ma w polskim wydaniu ksiazki Gilsona — przyp. thum. [A.K.]).

217 Zob. J.-H. Nicoras, Dieu connu comme inconnu, dz. cyt., s. 141.

218 Zob. tamze, s. 144—145.

219 Summa theologiae, I Pars, q. 13, a. 2 (cyt. za: Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 170, 171).

20 T mozna powiedzieé¢, ze ustepujac Szkotowi w kwestii istnienia pojecia abstrakcyjnego, chocby
analogicznego, Kajetan ustepuje mu w tym, co najwazniejsze; zob. B. MonTaGNes, La Doctrine de
2 g J Py y ] )

l’analogie de [’étre..., dz. cyt., s. 152.

22! Dlatego uwaga z Summa theologiae, I Pars, q. 13, a. 2, odnosi si¢ gtdwnie do niego. Ten punkt
kwestionuje H.A. Worrson, St. Thomas on Divine Attributes, [w:] Mélanges offerts a Etienne Gilson,
Paris 1959, s. 681, 699.

222 7ob. C. Gerrre, Théologie naturelle et révélation dans la connaissance de Dieu un, dz. cyt., s. 310.



4. Teraz trzeba tylko si¢ przekona¢, jak daleko posuwa si¢ §w. Tomasz na tej drodze, owej
trzeciej drodze wytyczonej pomigdzy apofatyzmem istoty a krystalizowaniem pojgé. Ztoty
srodek cnoty rzadko bywa srodkiem w znaczeniu matematycznym i nietatwo dociec, na ktora
strong przewazy si¢ szala. Zdaniem Jeana-Hervégo Nicolasa stanowisko $w. Tomasza jest
nastepujace: ,,Quid, jakiego dosiggaja nasze pojegcia, nawet zastosowane do Boga, nie jest
quid Boga. A przeciez w sadzie analogicznym, ktory je wykorzystuje, dochodzi si¢ do samego
Boga w Jego istnieniu, a zatem w Jego istocie. To prawda, Ze nie znam Jego istoty, ale znam
Jego gtowne atrybuty, dochodzg do Niego takiego, jaki jest sam w sobie, mowiac o Nim to,
czym rzeczywiscie jest””. Natomiast powodem utomnosci atrybutow Boga jest utomnosé
reprezentacji istoty w doskonatoéciach stworzonych?*. Dlatego migdzy doskonatosciami
stworzen a doskonato$ciami Boga nie moze wystgpowac ta sama racja formalna. Analogia nie

. Moze jednak istnie¢ relacja

jest analogia racji, tresci pojecia, lecz analogia prawdy sadu
przyczynowosci sprawczej, ktora sprawia, ze niektore nazwy wiaza si¢ z ta relacja, jak nazwa
,Pan” i ,. Zbawiciel”**. Dlatego nazwa ,,Bog” (Deus) sama jest nazwa dzialania, ze wzgledu
na jej pochodzenie, czyli powszechna opatrzno$¢, jaka Bog sprawuje nad rzeczami. Jak

jednak mowi §w. Tomasz, w nie mniejszym stopniu okre§la ona sama natur¢ Boska, nie

223 J -H. NicoLas, Dieu connu comme inconnu, dz. cyt., s. 186. Zob. Kasgtan, In I'" Sum. theol., q. 13,
a. 5 (wyd. Leoniny, s. 148, nr VII); J.-H. Nicoras, Dieu connu comme inconnu, dz. cyt., s. 191: ,W
odniesieniu do atrybutow, a takze w odniesieniu do istnienia w wypadku Bytu koniecznego, istota jest
przyczyna, racja wyjasniajaca [...]. Mowiac o racji, pokazujemy, ze chodzi tylko o przyczynge w
porzadku noetycznym: pozna¢ istotowe atrybuty, nie poznajac istoty, ale wiedzac, ze za nimi jest
istota czekajaca na poznanie, znaczy w sposob konieczny poznaé atrybuty jako wlasciwosci tej istoty,
a wiec postawiC istnienie tajemniczej istoty jako to, czego poznanie datoby nam ostateczne
wyjasnienie atrybutow, nawet jesli jednocze$nie wiemy i twierdzimy, Ze istota i atrybuty stanowia
jedno”.

224 Zob. Summa theologiae, I Pars, q. 13, a. 2 (cyt. za: Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 171): ,,Tak wiec

wspomniane wyzej nazwy wprawdzie oznaczaja istot¢ boska, ale niedoskonale, tak jak stworzenia

przedstawiaja Go niedoskonale”. Zob. tez tamze, a. 12 (Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 197-199).

25 Zob. tamze, a. 5 (Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 178-179). Zob. tez B. Montacnes, La Doctrine de
l’analogie de [’étre..., dz. cyt., s. 87, przyp. 40 i s. 100, przyp. 63: nie istnieje poj¢cie wspolne Bogu i
bytom, niezaleznie od modalno$ci. Dlatego nie mozemy utrzymac tezy J.-L. Mariona, Bog bez bycia,
thum. M. Frankiewicz, Krakéw 1996, s. 59, wedlug ktorej wynikiem kazdego dowodu na istnienie
Boga moze by¢ jedynie pojecie, ktoére dowod ten utozsamia, ,,by tak rzec, [...] z Bogiem. Takiego
utozsamienia dokonuje na przyktad sw. Tomasz, powtarzajac na koncu kazdej viae: »id quod omnes

nominant«’.

226 Zob. Summa theologiae, I Pars, q. 13, a. 7 (Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 182—187).



dlatego, ze znamy jej istotg, lecz ,,mozemy ja pozna¢ na drodze uwznios$lenia, przyczynowosci

i zaprzeczenia”®’

. Dlatego nazwa ,,B6g” nie moze odnosi¢ si¢ do niczego innego wedle
prawdy tego, co oznacza, a zarazem moze odnosi¢ si¢ do wielu, gdyz zrdédlem jej atrybucji
jest dziatanie Boskiej natury. Z tej racji nazwa ta jest nomen apellativum, a nie nazwa
wlasng?®.

Napotykamy tu niewiarygodny paradoks ludzkiego dyskursu o Bogu, paradoks, ktorego nie
umial uchwyci¢ zaden autor, nawet Dionizy i Majmonides, pozornie przeciez idacy droga
apofatyzmu dalej niz §w. Tomasz: o Bogu nie wiemy nic, a przeciez wiele o Nim moéwimy,
nie wyobrazajac sobie, Ze to, co mowimy, jest w $cistym rozumieniu fatszywe. Sw. Tomasz
probuje na to odpowiedzie¢, przedstawiajac eleganckie i wywazone rozwigzanie: po pierwsze
i przede wszystkim Bog jest nam calkowicie nieznany. Jak z tego wynika, nie moze by¢ mowy

0 niejasnym nawet poznaniu Jego istoty™”

. Nastgpnie, co nie mniej wazne, mozemy
powiedzie¢, ze wiemy o Bogu, ze jest (fakt Jego istnienia) i ze jest nieskonczenie doskonaty; z
naszej strony, quoad nos, ta doskonato$¢ wyraza si¢ za pomoca koniecznej wielosci
atrybutow. Czy nie ma w tym sprzeczno$ci? Nie, gdyz stwierdzenie istnienia 1 zwigzanej z
nim doskonato$ci — w innych kategoriach: poznanie bytu 1 poznanie atrybutéw — obydwa stoja
po stronie prawdy orzeczenia, a nie po stronie poznania aktu istnienia i istoty. Dlatego w
gruncie rzeczy poznanie, ,ze Bog jest”, obejmuje zardwno orzeczenie atrybutow, jak
konieczno$¢ istnienia, zaré6wno bowiem atrybuty, jak istnienie sa najwyzszymi
doskonatosciami, jakie nasz sad, na podstawie doskonatosci stworzonych, prawdziwie ustala
w Bogu. Nie jest to podstgpnym sposobem odzyskiwania jedna reka tego, co pozornie
odstapiliSmy druga, przeciwnie, jest to orzeczone prawdziwie stwierdzenie, ze Bog posiada
wszystkie doskonatosci, ktore bynajmniej nie chwytaja Go w sie¢ poje¢, lecz pozwalaja Mu
si¢ wymkna¢ w przestworza Jego transcendencji. Wiemy, ze Bog posiada w najwznio$lejszy
sposob to, co w naszym $wiecie najlepsze, ale w zadnym razie nie wiemy, co to za sposob —
wiemy tylko, ze pod Zadnym wzglgdem nie daje si¢ on sprowadzi¢ do naszego sposobu.
Dziatanie ascezy teologii negatywnej znajduje tutaj swoja ptodnosé: ,,Mowi sig, ze u kresu
naszego poznania poznajemy Boga jako nieznanego, wowczas bowiem umyst odkrywa, ze

doszedt do kresu mozliwos$ci swojego poznania, kiedy wie, ze Boska istota jest ponad

2" Tamze, a. 8 (cyt. za: Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 189).
228 Zob. tamze, a. 9 (Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 189-192).

29 Zob. De potentia, q. 7, a. 5, ad 14. Zob. tez C. Gerrre, Théologie naturelle et révélation dans la
connaissance de Dieu un, dz. cyt., s. 308. Poznanie, ze Bog jest odrebny od wszystkiego, co
stworzone, nie jest niejasnym poznaniem istoty. Jest poznaniem w pelni negatywnym: wiemy o Nim

tylko to, czym nie jest.



wszystkim, co moze poja¢ w stanie obecnego zycia; 1 chociaz wciaz pozostaje dlan nieznane,
czym jest Bog, to wie jednak, ze Bog jest”°’. Rozroznienie sposobu bytowania od sposobu
poznania bynajmniej nie zamyka Boga w naszych wyobrazeniach, lecz daje naszemu
dyskursowi tylez prawdy, co wolno$ci**'. Jak moéwi Hans Urs von Balthasar, u $w. Tomasza
Bog ,.tym razem prawdziwie jest Calkowicie-Innym™>2,

Metafizyka trzech drég jest oczywiscie matryca poznania Boga i teologii negatywnej. U
Dionizego porzadek logiczny wyglada tak: przyczynowos¢ — uwznio$lenie — negacja. U $w.
Tomasza zwienczeniem ciagu jest uwznioslenie, a juz nie negacja, i to w catym jego dziele,
niezaleznie od tego, jakie figury literackie ona przybiera®. Trzy drogi nie sa bowiem
autonomiczne, lecz przeciwnie, okreslaja si¢ na podstawie swojego wspdlnego punktu
ogniskujacego, jakim jest oddalenie od Boga i od stworzen. Oddalenie to w gruncie rzeczy
jest jednoczes$nie zalezno$cia (wedlug partycypacji i przyczynowosci), transcendencja (wedtug
uwznioslenia przyczyny ze wzgledu na jej skutki) 1 u§wiadomieniem sobie tej transcendencji
(zgodnie z procesem negacji). Negacja pojawia si¢ dwukrotnie: najpierw, aby otworzy¢
przejs$cie od doskonato$ci stworzonej do doskonalo$ci niestworzonej, zmuszajac w ten sposob

do rozrdznienia sposobu istnienia i1 sposobu oznaczania; nast¢pnie, aby poglebi¢ dystans

3% In Boet. De Trin., q. 1, a. 2, ad 1. To najlepszy moment na odnotowanie stynnej odmiany, jakiej
Tomasz poddaje stownictwo Dionizego, odpowiadajac na jego omnino ignoto swoim quasi ignoto, co
mu umozliwia jednocze$nie nowe ujgcie trzech drog i rozdzielenie dwoch znaczen istnienia. Kiedy
bowiem odrézniliSmy istnienie jako uchwycenie aktu od istnienia jako prawdy orzeczenia, nie trzeba
juz koniecznie licytowaé si¢ przekraczaniem pojgc: nie mozemy bowiem dojs¢ do wyczerpujacego

poznania Boskiej istoty.

21 Zob. C. Gerrrt,, Théologie naturelle et révélation dans la connaissance de Dieu un, dz. cyt., s. 309.
Wydaje nam si¢ ponadto, Zze umieszczenie atrybutow doskonalo$ci po stronie prawdy orzeczenia
pozwala znalez¢ rownowage migdzy ,,minimalizmem istoty” E. Gilsona a ,maksymalizmem” J.-H.

Nicolasa.

2 H.U. von Bavthasar, La Gloire et la croix. Les Aspects esthétiques de la révélation, t. 4/2: Le

Domaine de la métaphysique. Les constructions, Paris 1982, s. 71.

3 Na temat stanu badan nad tym zagadnieniem i zestawienia Tomaszowych triad zob. M.B. Ewsank,
Diverse Orderings of Dionysius’s Triplex Via by St. Thomas Aquinas, ,Mediaeval Studies” 52 (1990),
s. 82-109, z tabela na s. 109. Jak mowi C. Gerrre, Théologie naturelle et révélation dans la
connaissance de Dieu un, dz. cyt., s. 314: ,Jak wigc widaé, droga negatywna zawsze zaklada
przyczynowos¢. Ale to samo uwznio$lenie przyczyny ustanawia negacj¢. Takze na plaszczyznie
atrybucji analogicznej negacja zaktada uprzednia afirmacj¢. Nie staje si¢ ona fatszywa z powodu
negacji, ale przekracza siebie w afirmacji wyzszego rzgdu. Jak stusznie mowi o. de Lubac, »via

negationis okazuje si¢ catkowitym przeciwienstwem drogi negujacej«’.



migdzy prawda stwierdzenia tego uwznio$lenia a niemozno$cia wyczerpujacego poznania

sktadajacych sie na nie atrybutow®*

. Negacja jest przegroda, ktéra rozdziela — a przeciez
utrzymuje w réwnowadze — stwierdzenie istnienia i jego poznanie. Jesli wigc uznajemy
znaczenie 1 rozroznienie tych dwodch rodzajoéw istnienia, to mozna z tego wywnioskowac, ze
negacja najwyrazniej zyskata przewage nad wyniesieniem uwznios$lenia. Od dotu oczyszcza ja
z wszelkiego ograniczenia stworzonego, a od wewnatrz tworzy rozroznienie dwoch znaczen
stowa ,,poja¢”: uchwyci¢ 1 wzia¢ w posiadanie. A zatem u §w. Tomasza istnieje rzeczywistos$¢
1 konieczno$¢ negacji, ktora ostatecznie zostaje doprowadzona znacznie dalej niz u
Dionizego, gdyz Tomasz wprowadza ja na plaszczyzng poznania i wzniosto$ci Boga, nie
szukajac schronienia w nieuchwytnych obtokach niewiedzy.

5. Wraz z imieniem ,,Ten, ktory jest” wchodzimy do Miejsca Swietego w Swiatyni: ,,Utrum
hoc nomen Qui est sit maxime nomen Dei proprium”*’; a wraz z Tetragramem przedostajemy
si¢ do Swigtego Swigtych, gdzie przebywa Chwata. Wejdzmy tam $miato, aby si¢ dowiedzieé,
czy wedhug §w. Tomasza objawienie gorejacego krzewu wyraza — czy tez nie — istot¢ Boga nie
tylko wedle sposobu oznaczania, lecz takze i przede wszystkim wedtlug sposobu bytowania.
Zaraz na poczatku czeka nas niespodzianka. Sw. Tomasz rozwija argumentacje nastepujaco:
»Imig »Ktory jest« jest z trzech powoddéw najwlasciwsza nazwa Boga. Po pierwsze, ze
wzgledu na jej znaczenie. Nie oznacza ona bowiem jakiej$ formy, ale samo istnienie. Skoro
zatem istnienie Boga jest Jego istota, [...] wszystko [...] jest nazywane od swojej formy”. Jest
wigc najbardziej wlasciwa ze wszystkich nazw. ,,Po drugie, ze wzgledu na ogolnos¢ tej
nazwy. [...] Im wigc mniej jakie§ nazwy sa okreslone 1 im bardziej ogolne 1 oderwane, tym
wlasciwiej orzekamy je o Bogu. Powiada bowiem Jan z Damaszku, ze »bardziej zasadniczym
od wszystkich imion, ktore orzekamy o Bogu, jest to: ‘Ktory jest’, obejmujac bowiem w sobie
wszystko, ma samo istnienie jakby jaki$ nieskonczony i nieograniczony ocean substancji«.
Kazda bowiem inng nazwa okres$la si¢ jaki§ sposob istnienia substancji rzecz, lecz imig
»Ktory jest« nie okresla Zadnego sposobu istnienia, lecz odnosi si¢ do wszystkich w sposéb

nieokreslony i dlatego Jan nazywa Go »nieskonczonym oceanem substancji«. Po trzecie

24 C. Gerrre, Théologie naturelle et révélation dans la connaissance de Dieu un, dz. cyt., s. 316,
nader stusznie sygnalizuje to podwojne miejsce negacji tymi oto stowami: ,,Stwierdzam Boski sposob
wszystkich doskonalo$ci przeniesionych na Boga. Zarazem jednak zaprzeczam mozliwosci poznania
tego sposobu. U kresu uwznio$lenia istnieje zatem nowa negacja. Szczytem mojego poznania Boga na
ziemi jest wiedza o tym, ze nie znam sposobu doskonatosci, ktérych istnienie stwierdzam. Nazwanie
Boga na podstawie stworzen nie jest wigc podwazaniem Jego transcendencji: jest unaocznieniem Jego

niedosigznej tajemnicy przy kazdym nowym atrybucie”.

25 Summa theologiae, I Pars, q. 13, a. 11 (cyt. za: Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 195-196).



natomiast, ze wzgledu na to, co owa nazwa wspotoznacza. Oznacza ona bowiem istnienie w
czasie terazniejszym, a to najwlasciwiej orzeka si¢ o Bogu”. Rozwazanie to samo w sobie
sktania do myslenia, ze istnienie najwyrazniej jest najwlasciwsza nazwa na okreslenie Boga.
Jesli jednak dodamy do tego odpowiedZz na pierwszy zarzut, wszystko nagle si¢ chwieje:
»Imi¢ »Ktory jest« jest wlasciwsza nazwa Boga niz nazwa »Bog« z uwagi na to, od czego
pochodzi [id a quo imponitur], a mianowicie istnienia, jak rowniez z uwagi na jego sposob
znaczenia 1 wspoOloznaczania, jak zostalo powiedziane. Odno$nie do tego jednak, do
oznaczania czego stosuje si¢ t¢ nazwe [id ad quod imponitur nomen], wlasciwsza jest nazwa
»Bog«, ktora stosuje si¢ po to, by oznaczy¢ natur¢ boska [naturam divinam]”. Otoz
powiedzieli§my, ze nazwa ,,Bog” nie moze odnosi¢ si¢ do niczego innego, jesli wzia¢ pod
uwage rzeczywistos¢, ktora oznacza, a moze odnosic si¢ do wielu zgodnie z zawartym w niej
podobienstwem do pojecia powszechnego (w pierwszej kolejnosci jest nazwa ogolna), czyli
»wedhug opinii”, mowi §w. Tomasz. Okresla naturg, nie dlatego, ze pojmuje istote, lecz w tym
znaczeniu, ze wydaje si¢ odnosi¢ do jednostki powszechna nature, tak jak wéwczas, gdy dang
jednostke ludzka nazywamy ,,cztowiekiem”. Dlatego ,,Bo6g” wyraza Boska nature, ale, jesli mi
wolno tak powiedzie¢, nie wyraza istoty Boga. Nazwa istnienia, przeciwnie, jest zaczerpnigta
z tej pierwszej doskonatosci, jaka znajduje si¢ we wszystkim, co jest, czyli w bycie. Jak z tego
wynika, mamy dwie nazwy: nazwe ,,Bog”, ktora wyraza Boska nature, lecz w sposob czysto
oznaczajacy, 1 nazwe ,,istnienie”, ktéra wyraza najwznio$lejsza doskonato$¢ Boga, lecz w
odniesieniu do stworzen. Dlatego ,,Bog” stwierdza sposob oznaczania, nie dochodzac do
sposobu istnienia, a ,,Ktory jest” orzeka sposob istnienia, nie oznaczajac go. Zadna z tych
nazw nie zawiera w sobie Boskiej istoty 1 dlatego w ostatecznej analizie Tomaszowe ,,Ktory
jest” okresla Boga jako niewypowiadalnego.

»Jeszcze wlasciwszym Jego imieniem jest Tetragram, ktory stosuje sig, by oznacza¢ sama nie
mogaca odnosi¢ si¢ do niczego innego substancje Boga i, jezeli wolno tak powiedzie¢,
substancje jednostkowa . Ten wniosek jest niezmiernie wazny, gdyz pokazuje, ze istnieje
Imi¢ nalezace wylacznie do Boga i ze to Imi¢ niczego nie zawdzigcza filozoficznym
manipulacjom, pewnego dnia stalo si¢ bowiem na gorze Synaj przedmiotem Boskiego
objawienia; co wigcej, Imig¢ to nie jest pochodzenia rodzajowego, jak nazwy ,Bog” i
»istnienie”; przeciwnie, jest w najwyzszym stopniu jednostkowe i okresla wytacznie Boga,
gdyz jest Imieniem Jego substancji, ktora nie moze odnosi¢ si¢ do niczego innego. Nawet

Ipsum Esse subsistens pochodzi od $wiata stworzonego, od bytu ogdlnego®’. Tylko JHWH

»% Tamze, ad 1 (cyt. za: Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 196).

27 Wedtug A. Maurera, St. Thomas on the Sacred Name ,, Tetragrammaton”, ,Mediaeval Studies” 34

(1972), s. 278, Summa teologii zaznacza postep w mysli §w. Tomasza. Jest to bowiem jedyne



jest Imieniem ponad wszelkie imig, tylko ono moze zosta¢ wypowiedziane w prawdzie ponad
istnieniem. Uzywajac odmiennych, Zeby nie powiedzie¢: przeciwstawnych srodkow, Tomasz
przylacza sie tutaj do Majmonidesa®®. Natychmiast i bez wahania go jednak opuszcza z racji
tego, co jest im najbardziej wspolne — owego Boga, ktéry objawia swoje Imi¢ Mojzeszowi,
gdyz chrzescijanski doktor w odroznieniu od swojego zydowskiego odpowiednika uwaza, ze
uzycie przez samego Boga zwrotu ,,Ja jestem” na okreslenie Jego samego w Jego tajemnicy i
w Jego bostwie wpisuje w stownictwo istnienia takie zalozenie, przed ktdrego przyjeciem
sama metafizyka powinna w dalszym ciagu si¢ wzbraniaC. Jest to zasadniczy punkt, gdyz
wlasnie z powodu Boskiej ingerencji stowo ,by¢” staje si¢ w pewnym sensie slowem
swigtym. To nie teologia naturalna dazy do ubostwienia, ale to sam Bog wchodzi w

239

posiadanie rzeczywisto$ci wzigtej ze Swiata stworzen>”. Chodzi tutaj w istocie nie tylko o

roézniceg formalnego punktu widzenia, teologii rozpatrywanej w swietle filozofa lub w §wietle
teologa, Boga, do ktérego dochodzimy, rozpatrujac Go jako pierwszy Byt lub ze wzgledu na
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Jego boskos$¢ (sub ratione deitatis)*®, chodzi o podporzadkowanie si¢ czlowieka wiary

niestychanej inicjatywie Boga. Decyzja $w. Tomasza, by zachowa¢ stownictwo istnienia, jest

opracowanie, ktore uznaje istnienie imienia Boskiego bardziej wlasciwego od ,,Ten, ktory jest”, czyli
Tetragramu, w traktacie o imionach Boskich (zob. Summa theologiae, I Pars, q. 13,a.91ia 11); na s.
281 Maurer méwi o znaczacym postepie wynikajacym z faktu, ze $w. Tomasz staje teraz w
perspektywie rzeczywistosci, ktéra imi¢ ma oznaczaé, i to juz nie tylko z punktu widzenia
pochodzenia imienia, jak w Komentarzu do Sentencji. To wszystko si¢ zgadza, ale trzeba
zasygnalizowac pierwsze, wczesniejsze od obu pozostatych miejsce wystgpowania stowa ,, Tetragram”
— w Contra Gent., IV, c. 7, 7: ,,U Jeremiasza jest jeszcze powiedziane: »Wzbudzg Dawidowi
sprawiedliwa latorosl, i jeszcze: »oto imig, ktorym zostanie nazwany, Pan nasz sprawiedliwy«. Tekst
hebrajski zawiera imi¢ Tetragramu, ktore niewatpliwie orzeka si¢ wylacznie o samym Bogu. To
wszystko dowodzi, ze Syn Boga jest prawdziwym Bogiem”. Uzycie tego okreslenia przez $w.

Tomasza przypada zatem na poczatek lat 1260.

28 Zob. A. MAURER, St. Thomas on the Sacred Name ,, Tetragrammaton”, dz. cyt., s. 282. Tomasz nie
tylko przylacza si¢ do Majmonidesa, ale prawdopodobnie wlasnie przy lekturze jego pism dowiedziat
si¢ o istnieniu Tetragramu (zob. tamze, s. 285). Trzeba jednak zauwazyé, ze Tomasz zna dzieto
Majmonidesa od czasu In [ Sent., d. 35, q. 1, a. 1, ad 2; zob. A. Wonrman, Thomas d’Aquin et
Maimonide..., dz. cyt., s. 133.

29 Zob. E.-H. WeBer, L élaboration de l’analogie chez Thomas d’Aquin, dz. cyt., s. 405-406, ktory

méwi o ,,wzbogaconym sensie nowych tonow”.

20 Zob. Summa theologiae, I Pars, q. 13, a. 2 (Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 169—172). Zob. tez B.
MonrtaGnes, La Parole de Dieu dans la création, ,,Revue Thomiste” 54 (1954), s. 271; zob. Super

loan., 1, 1 (wyd. Mariettiego, nr 44) — bostwo.



nieoczekiwana, ale konieczng konsekwencja jego pragnienia, aby raczej podporzadkowac si¢
tajemnicy 1 ja kontemplowac, niz probowac ja pojac. To nie przeszkadza, ze sam Tetragram w
pelni i w catym radykalizmie urzeczywistnia to, co gorejacy krzew, ktory ptonal, a nie spalat
sig, tylko figurowal i symbolizowal: spotkanie w jednym punkcie Niestworzonego ze
stworzonym, objawienie Imienia Boga ludzkimi stowami, dar ztozony przez Boga z samego
siebie ograniczonemu umystowi, cho¢ Bog nie pozwala si¢ zamkna¢ w tym umysle. Dlatego
wedlug $w. Tomasza to Imig jest niepowtarzalne, jedynie ono jest bowiem absolutnym darem
1 niemogacym odnosi¢ si¢ do niczego innego absolutem.

Bog pozostaje wigc nam nieznany, jest dla nas ,,znany jako nieznany”; teraz przyszta pora, by
odpowiedzie¢ na pytanie, czy poznajemy co$ z istoty Boga, innymi slowy — z istotowych
atrybutow: tak, lecz negatywnie; nie, lecz w prawdzie. Tak, mamy wtasciwe poznanie Jego
substancji, twierdzace w tym, co jej ono przypisuje, lecz negatywne w swoim wyrazie. Nie,
nie mamy pojgciowego poznania ani Jego istoty, ani Jego atrybutow, ktore w Nim sa, tozsame

! Wprowadzone przez $w.

z Jego istota, ale wiemy, Ze nasze zdania twierdzace sa prawdziwe
Tomasza rozréznienie dwoch znaczen istnienia, aktu istnienia i prawdy twierdzenia, jest
kluczem do calej jego mysli dotyczacej poznania Boga. Ten wiasnie klucz pozwala usytuowac
cata ludzka wiedz¢ o Bogu po stronie prawdy twierdzenia, a nie po stronie niemozliwego
wniknigcia w akt istnienia; ten wiasnie klucz pozwala nam utrzymac¢ jednoczesnie peitnig
Boskiego istnienia i utomno$¢ naszego dyskursu, prawde¢ naszych orzeczen i transcendencje

Jego bostwa. Nie wiemy, jak dalece prawdziwe jest to, co o Nim méwimy.

Podsumowanie
— ,,Co nowego w przygodach istnienia?” Istnienie pojednalo si¢ z Bogiem. — ,,Jakze Bog

wszedt w istnienie?”?*, Nie wszedt tam, bo jest jego przyczyna i poczatkiem. — ,,Czy Bog

2! Dlatego w znacznej mierze mozemy przyjaé¢ zasadnicze stanowisko J.-H. Nicolasa, nie zgadzajac
si¢ catkowicie z rozwijanym przezen dla objasnienia $w. Tomasza aparatem pojeciowym Kajetana;
zob. J.-H. Nicoras, Dieu connu comme inconnu, dz. cyt., s. 174, przyp. 30: ,,To, Ze esse jest Boska
istota, a zatem formalna czg¢$cia bostwa, przyjmujemy u kresu calego rozumowania, nigdy natomiast
nie zdotamy skonstruowa¢ pojgcia, ktore przedstawialoby owo esse w tym, co mu wlasciwe i co tym
samym wyrazaloby Boska istote”. I tamze, s. 89, przeciwko Gilsonowi: ,,Prawda jest, ze wszelki sad
odnoszacy si¢ do Boga jest sadem o istnieniu, i z tego powodu pierwsze stwierdzenie, ktore
podtrzymuje wszystko, co mozemy powiedzie¢ o Bogu, jest stwierdzeniem Jego istnienia, tak ze
przypisanie Bogu jakiejkolwiek doskonalosci jest rownoznaczne ze stwierdzeniem: »istnieje jako

taki«. W zadnej mierze to jednak nie wyklucza, iz jednoczesnie chodzi o sad atrybucji”.

2 E_Guson, Constantes philosophiques de [’étre, dz. cyt., s. 201, 213.



moze co$ zyska¢ na byciu”, na byciu myslanym jako istniejacy?*** Bardzo wiele, bo po prostu
mys$li si¢ o Nim. Jesli bowiem koniec koncow teologia nie moze zwolni¢ si¢ z bycia
negatywna, to teologia negatywna jest niczym bez teologii pozytywnej. Mowimy, ze to

teologia pozytywna sprawia, ze teologia negatywna jest konieczna i mozliwa.

1. Teologia pozytywna sprawia, ze teologia negatywna jest konieczna. Chociaz partycypacja
bytow w samym Bycie Subsystujacym ustanawia nasze poznanie Boga i chociaz to poznanie
jest poznaniem wiasciwym, niemniej jednak jest ono bardzo niedoskonate, a poniewaz wiaze
si¢ z doskonato$ciami poznanymi w stworzeniach i z ograniczeniami wlasciwymi naszemu
ludzkiemu intelektowi, w zadnym wypadku nie moze by¢ poznaniem wyczerpujacym.
Poniewaz Bog nieskonczenie wykracza poza determinacje doskonatosci stworzonych, nazwy,
jakie Mu przypisujemy, ,,wprawdzie oznaczaja istot¢ boska, ale niedoskonale, tak jak
stworzenia przedstawiaja Go niedoskonale***. Nasza wiedza nie mierzy rzeczy, ale jest przez
nie mierzona i dlatego ,,rzeczy sa przyczynami naszych poje¢™*; ot6z nazywamy rzeczy w
miar¢ ich poznawania. Nazwy, jakie nadajemy Bogu, zawsze zawieraja wigc atrybucje

negatywna?*°

. Roznica, jaka powstata migedzy plaszczyzna istnienia a plaszczyzna poznania,
sprawia, ze w teologii De Deo droga negatywna jest konieczna, wiasnie dlatego, ze nie
posiadamy pojgcia Boga.

I réwniez dlatego teologia pozytywna sprawia, ze teologia negatywna jest mozliwa. Wszelka
negacja jest negacja czego$, wszelkie przypisanie Bogu jakiej$S doskonatosci jest negacja
stworzonego sposobu istnienia tej doskonatos$ci. Innymi stowy, nie ma drogi negatywnej bez
teologii uwznio$lenia. Ot6z Bog urzeczywistnia doskonala intensywnos¢ istnienia. Pierwsza
decyzja sw. Tomasza jest przypisanie samemu Bogu owego esse, ktore u Dionizego wskazuje

247

na proces pochodzenia stworzonego bytu od Boga™'. Druga jego decyzja jest stwierdzenie, ze

3 J -L. MarIoN, Bdg bez bycia, dz. cyt., s. 23; zob. tez s. 100, 112.
* Summa theologiae, I Pars, q. 13, a. 2 (cyt. za: Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 171).
5 InlSent.,d. 19, q.5,a.2,ad2.

24 Tak samo jest z Boska prostota, ktéra w sposob konieczny poznajemy negatywnie. Zob. E. GiLsox,
Le Thomisme, dz. cyt., s. 99 (tego fragmentu nie ma w polskim wydaniu ksiazki Gilsona — przyp.
thum. [A.K.]).

247 Zob. C. Fasro, Participation et causalité selon saint Thomas d’Aquin, dz. cyt., s. 220, 229, 508; In
Dion. De div. nom., V, 1 (wyd. cyt., nr 610, 618): ,,Nomen vero entis designat processum essendi a
Deo in omnia entia et secundum quod de Deo dicitur, est super omnia entia’; zob. w tej kwestii F.
O’Rourkk, Pseudo-Dionysius and the Metaphysics of Aquinas, Leiden 1992, s. 180—-187, 1 A. MAURER,

St. Thomas on the Sacred Name ,, Tetragrammaton”, dz. cyt., s. 277.



owo istnienie jest aktem: ono i tylko ono pozwala z jednej strony nie ogranicza¢ dyskursu o
Bogu do przypisania jakiej$ formy**, a z drugiej strony nie ogranicza¢ istnienia do prostego
faktu istnienia. Istnienie Boga jest czystym aktem; ta doktryna zbliza do siebie Arystotelesa,
Platona, Dionizego, Majmonidesa, Awicenng, Damascenczyka. Wymagana jest wigc
metafizyka sadu, konieczne jest poznanie istnienia — maja one odnosi¢ si¢ do prawdy zdan
twierdzacych. Z powodu najwznioslejszej intensywnos$ci Boskiego istnienia Bog jest znany za
posrednictwem doskonato$ci stworzonych, jest rozpoznany w zdaniach twierdzacych, ktére o
Nim orzekaja, ale pozostaje nieznany roOwnie w swoim istnieniu, co w swojej istocie. Nie
tylko bowiem istnienie, lecz takze atrybuty, pelnoprawnie wynikaja z prawdy zdan
twierdzacych, ale tylko z niej. Migdzy doskonato$ciami Boga, ktore sprowadzaja si¢ do
prostoty Boskiego istnienia, a naszym — rzeczywistym przeciez** — sposobem pojmowania ich
rzeczywistosci 1 konieczno$ci istnieje niepokonalna przepasé, ktdra jest nasza zupeina
niewiedza o istocie Boga, a wigc o Jego akcie istnienia. Stwierdzamy Jego akt, lecz nie
jestesmy w stanie go poznac.

Nastegpnie $w. Tomasz skupia si¢ na imieniu Boga i — jak widzieliémy — odwoluje si¢ gtéwnie
do Majmonidesa. Jesli jako pierwszy umial on zaproponowac, co odnotowuje Schlomo Pings,
»taka interpretacj¢ Wj 3, 14, ktora [wydaje si¢ naleze¢ do] porzadku metafizycznego™’, to po
to, by odméwi¢ Bogu zaréwno atrybutéw twierdzacych (ktére prowadza az do zaprzeczenia
istnienia Boga), jak przeczacych (ktore nie pozwalaja zupetnie niczego z Niego poznac); tylko

JHWH nie ma nic wspdlnego z zadnym bytem, wskazuje jednoczesnie na konieczne istnienie

% Bog nie jest dla nas pierwszym znanym, poniewaz Jego istnienie nie jest nam znane samo z siebie
(per se notum). Jak uwaza J.-H. NicoLas, La supréme logique de ['amour et la théologie, ,,Revue
Thomiste” 83 (1983), s. 639-649, nie mozna wykluczy¢, ze $w. Tomasz zajmuje przeciwne
stanowisko niz $w. Anzelm; niemozliwe jest ,,zbudowanie takiego pojecia Boga, na podstawie
ktoérego mozna by wydedukowac Jego istnienie” (tamze, s. 643). Faktycznie, ale wcale nie jest pewne,
czy wlasnie tutaj kryje si¢ zamyst §w. Anzelma. Od ponad pigédziesigciu lat komentatorzy zwracaja
uwage, ze jest zupelnie inaczej. Po pierwsze trzeba powiedzie¢, ze mysl o Bogu jest prawdziwa tylko
dlatego, ze sam Przedmiot tej mysli jest prawdziwy, a nie odwrotnie. A z drugiej strony trzeba
zrozumiec¢, ze argument Anzelma nie jest czyms poprzedzajacym wiare, ale przeciwnie, zaklada ja. Te
dwie podstawowe tezy podzielaja tak odmienni interpretatorzy, jak Karl Barth i Etienne Gilson; zob.
E. Guson, Sens et nature de l'argument de saint Anselme, ,Archives d’Histoire Doctrinale et

Littéraire du Moyen Age” 9 (1934), s. 5-51.

9 7Zob. In I Sent., d. 3, q. 1, a. 4. Zob. tez L.J. ELpers, Faith and Science. An Introduction to St.
Thomas’ Exposition in Boethii De Trinitate, Roma 1974, s. 33.

20 S Pmis w: Celui qui est..., dz. cyt., s. 16, 23.



i na samg istot¢ Boga®'. Jesli bowiem dla $§w. Tomasza Tetragram jest najbardziej wlasciwym
imieniem Boga, to niemniej jednak imig ,,Ktory jest”, nalezycie oczyszczone ze stworzonego
pochodzenia stowa ,by¢”, jest objawieniem niewystawialnego aktu istnienia, a nie
batwochwalczym 1 nazbyt ludzkim pojeciem. Owszem, u §w. Tomasza istnieje teologia
negatywna, ktéra jest rownie konieczna dla teologii pozytywnej, co teologia pozytywna dla
niej, ale nie na tej samej ptaszczyznie: negacja jest konieczna dla uwznioslenia, gdyz daje mu

swoja miarg, a uwznioslenie jest konieczne dla negacji, gdyz pozwala jej istniec.

2. Rozumiemy teraz, jakie miejsce moze zaja¢ u $w. Tomasza teologia mistyczna. U
Dionizego zjednoczenie mistyczne z tym, co niewyslowione, w ekstazie i milczeniu, jest
niezbednym pokrzepieniem dla teologii postugujacej si¢ pojeciami, niezdolnej dotkna¢ Boga.
Sw. Tomasz w ogéle jednak nie wkracza na te droge, co tym bardziej dziwi, ze zyje on, mysli
1 pisze w atmosferze doglebnie przepojonej Dionizym. Jego catkowite milczenie na temat
,uniesienia” dyskursu spekulatywnego w zjednoczeniu mistycznym nie powinno umknaé
naszej uwadze: kiedy ,,niemy wot” nie wypowiada ani slowa, to znaczy, ze nie wyraza zgody.
Cala jego teologia imion Bozych pokazuje wrecz przeciwnie, ze nie zgadza si¢ na takie
przekroczenie®?. Po pierwsze dlatego, ze cho¢ Bog jest pojmowany w sposob niedoskonaly,
to jest jednak nazywany prawdziwie: prawda nie jest wigc ponad dyskursem, lecz w nim, cho¢
nasze stwierdzenia nigdy nie moga wyczerpaé jej tresci — a raczej wrecz z tego powodu.
Nastepnie dlatego, ze jesli nastapi przekroczenie, to begdzie to przejscie od tego, co
teologiczne, do tego, co teologalne, od wypowiedzi o Bogu do Boga, do ktérego usituje
dotrze¢ ta wypowiedz: prawda mitosci nadaje intensywnos$¢ prawdzie sadu. Zjednoczenie
mistyczne nie daje nam pozna¢ innych rzeczy, daje nam pozna¢ te same rzeczy w inny sposob.
Dlatego Tomasz rozréznia sad ,,przez poznanie”, przyjety od zasad objawienia 1 nabyty przez
studium, oraz sad ,,przez sktonno$é”, bedacy owocem wizji madrosci i daru Ducha Swigtego.
Madro$¢ ta, ktéra pozwala zakosztowa¢ Boga 1 wszystkich rzeczy w imi¢ Boga, jest — jak
mowi $w. Tomasz — dzielem ,,pewnej naturalnej odpowiedniosci” wzgledem Boga®*. Plotyn

jako pierwszy wyraznie rozgraniczyt droge rozumowa (ktéra obejmuje negacje) i

21 Zob. MamonEes, Dux seu director dubitantium aut perplexorum, 1, 56-61.
32 Zob. L.-B. GeiGer, La Participation dans la philosophie de saint Thomas d’Aquin, dz. cyt., s. 421.

3 7Zob. Summa theologiae, I Pars, q. 1, a. 6, ad 3 (Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 25); Summa
theologiae, II-1I*°, q. 45, a. 2. Zob. tez J.-H. Nicoras, Contemplation et vie contemplative en
christianisme, Fribourg—Paris 1980, s. 54. W optyce i tradycji catkowicie odmiennej dla interpretacji i
kontekstu teologii postugujacej si¢ pojgciami i teologii mistycznej u $w. Tomasza zob. M. Corsin, Le
Chemin de la théologie chez Thomas d’Aquin, Paris 1974, s. 894-903.



doswiadczenie duchowe, a Dionizy jako pierwszy zagmatwat to rozréznienie®™. Sw. Tomasz,
ktory nie czytal Plotyna, niejako instynktownie odkryl konieczno$¢ rozdzielenia tych dwodch
drog. Jesli dla niego mistyka nie jest ponad teologia, to dlatego, ze jedna i druga zaktadaja te
sama i jedyna wiarg, wiarg jako dyskurs Boga i dyskurs o Bogu, czyli wiarg jako poznanie; jak
mowi ojciec Chenu, ,to, przez co teologia jest nauka, jest tym samym, przez co jest
mistyka™>. To nie sama teologia otwiera na mistyke, gdyz teologia jest takze dzietem
ludzkim, ale teologia niesiona przez wiarg, gdyz wiara jest zaczatkiem widzenia
uszczesliwiajacego. Prawda teologii jest to, ze jej poczatkiem jest wiara, a celem — szczgs$cie, 1
ta prawda jest jej niezbgdna, gdyz, jak mowi §w. Tomasz, cate zbawienie cztowieka zalezy od
poznania tej prawdy, ktora go przerasta’®. Tym, co faczy Dionizego i Tomasza, jest ich
wspoélne uwrazliwienie na powro6t cztowieka do Boga w chwale Ojczyzny. Tym jednak, co ich
dzieli, jest to, ze dla Dionizego zjednoczenie wymaga niewiedzy ponad poznaniem, za$ dla
Tomasza — przeciwnie — domaga si¢ poznania ponad nasza niewiedza. Prawdziwym
przekroczeniem wiary teologicznej nie jest wigc poznanie mistyczne, gdyz wiara je obejmuje
jako nierozdzielnie z nia zwigzane poglgbienie, lecz chwata, jesli Bog zechce nas nia

obdarowac.

Odwaznie 1 oryginalnie przywracajac rownowagg teologii negatywnej, §w. Tomasz dziata na
rzecz pojednania Boga, ,,ktérego nikt nigdy nie widziat”, z Bogiem, ,,ktérego ujrzymy takim,
jakim jest”. Punktem spotkania niewatpliwie jest ,,Jestem, ktory jestem”, z Ksiggi Wyj$cia®”’,

ale by¢ moze rowniez, chociaz Tomasz nie ujat tej idei w temat, Wcielenie Boskiego Stowa,

234 Zob. PLotiv, Traité 38 (VI, 7). Comment la multiplicite des idées a été produite. Sur le Bien, wstep,
thum., komentarz i przypisy P. Hapor, Paris 1988, s. 44: ,Fakt, iz Pseudo-Dionizy nadal nazwe
»Teologii mistycznej«, czyli teologii tajemnej, matemu dzietku poswigconemu gléwnie teologii
negatywnej, miat taki skutek, ze wystepuje niekiedy tendencja do mylenia teologii negatywnej z
doswiadczeniem mistycznym i do niedostrzegania wyraznie tych jakze waznych rozr6znien”. Zob.
Protyn, Enneady, V1, 36, 7, 6-10. V. Lossky, Essai sur la théologie mystique de | ’Eglise d’Orient,
Paris 1990 (Foi Vivante, 246), s. 6, wysuwa dowod przeciwny: ,,Tradycja wschodnia nigdy wyraznie

nie rozrézniata mistyki od teologii”.

23 M.-D. Cuenu, La Théologie comme science au XIII siécle, dz. cyt., s. 73; zob. tez s. 12: ,,Teologia z
samego swojego naukowego tytulu wymaga mistycznej obecnosci wiary”. Dlatego ,teologia

petoprawnie jest pobozna: zasluguje na miano impressio divinae scientiae” (tamze, s. 77).
26 Zob. Summa theologiae, I Pars, q. 1, a. 1 (Traktat o Bogu..., dz. cyt., s. 17).

27 Zob. G. Laront, Structures et méthode dans la Somme théologique de saint Thomas d’Aquin, Paris

1966, s. 65.



ktoére definitywnie odcisnglo pieczgé stowa Bozego na prawdzie ludzkiego jezyka. Teologig
negatywna zawsze nalezaloby sytuowaé w perspektywie chrystologicznej®®, gdyz istnieje
bardzo gleboki zwiazek migdzy unizeniem Osoby Stowa (,,kenoza” Syna) a wyniesieniem
naszego dyskursu o Bogu, ktéry to dyskurs stat si¢ mozliwy i pewny. Takze i w tym znaczeniu
prawda wiary jest fundamentem dla prawdy teologii.

Jesli kontemplacja prawdy jest, jak méwi sw. Tomasz, cytujac Ryszarda ze §w. Wiktora,
,przenikliwym i wolnym spojrzeniem ducha na rzeczy, ktore oglada™, to nalezy w niej
wyréznic ,kontemplacje filozofow”, zawsze sktonna bardziej si¢ przywiazywa¢ do poznania
niz do poznanej prawdy, i ,.kontemplacj¢ $wigtych”, ktéra umie wyj$¢ poza umitowanie

wiedzy i dotrze¢ do poznanego przedmiotu®®

. Nasz umyst jest ukierunkowany na wypowiedz
i dlatego potrzebuje negacji, a poniewaz jest kontemplacyjny, poprzez wypowiedz pojmuje

sama rzeczywisto$¢, niestworzona Prawdg.

Ttum. Agnieszka Kurys

28 Zob. J.-H. NicoLas, Contemplation et vie contemplative en christianisme, dz. cyt., s. 18: ,,To
Jacques Maritain umial najglebiej dostrzec i1 wyrazi¢, gdzie kryje si¢ oryginalno$¢ mistyki
chrzedcijanskiej] w poréwnaniu z wszelkimi innymi mistykami, ukazujac, ze jej cecha
charakterystyczna jest to, co nazywa on prawem wcielenia”. Istnieje Tomaszowe odczytanie Imienia
zastosowanego do Chrystusa, ale nie jest to ,,wcielenie” w Scistym rozumieniu. Jest to usytuowanie w
perspektywie Ksiegi Wyjscia i Apokalipsy; zob. E.-H. Weser, L herméneutique christologique
d’Exode 3, 14 chez quelques maitres parisiens du XIII° siecle, [w:] Celui qui est..., dz. cyt., s. 86—101.
9 Summa theologiae, II-11, q. 180, a. 3, ad 1.

260 Zob. tamze, a. 11 7; In III Sent., d. 35, q. 1, a. 2, gla 1, nr 32 (wyd. Moosa, t. 3, s. 1177).



