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1. Postawienie problemu

,Quid leges sine moribus? Na c6z zda si¢ prawo, jesli nie pozostaje w stuzbie tego, co
moralnie godziwe? To retoryczne pytanie stanowi motto rozwazan. Mozna tez powiedzie¢, ze
dazy si¢ w tej refleksji do odstonigcia normy prepozytywnej konstytuujacej aksjologiczny
fundament prawa. Jednak heureza etosu prawa nie ma narzuca¢ stusznego i pozadanego
zatozenia aksjologicznego. Nie jest wigc wypowiedzia poszukujaca etycznej racji prawa w
rozlicznych doktrynach spotecznych, religijnych i filozoficznych. Uwaga koncentruje si¢ na
analizie przestanki ksztalttowania si¢ kultury prawnej zgodnej z tre$cia migdzynarodowych
aktow o charakterze prawnym lub quasi prawnym, kodyfikujacym standardy postgpowania
funkcjonariuszy panstwa wobec ludnosci. Jest to wigc jedynie propozycja ogladu jednego z
»aspektow problemowych” — by postuzy¢ si¢ stownictwem Stanistawa Ossowskiego — kwestii

aksjologicznych podstaw prawa.

2. U zZrédel wspélczesnych rozwazan podstaw aksjologicznych prawodawstwa

Przeswiadczenie, ze wladz¢ panstwowa ograniczaja nadrzedne idee jest obecne w
kulturze europejskiej od zawsze. Do czasu wojen religijnych XVI-XVII wieku dominowato
religijne uzasadnianie ograniczenia arbitralno$ci wtadzy. Istotna rolg¢ odgrywat tez nacisk grup
dominujacych ( przywileje stanowe). Tymczasem od XVII wieku na pierwszy plan zaczynaly
stopniowo wysuwacé si¢ $wieckie doktryny polityczne i prawne inaczej uzasadniajace
ograniczenie wladzy. Poszukiwaly uzasadnienia prawa do rzadzenia w porzadku doczesnym 1
w praktyce sprowadzaty si¢ do formulowania réznych wariantow teorii umowy spoteczne;.
Staty si¢ one podstawa rozwoju nowozytnych ustrojow demokracji. Juz prawo rzymskie
zabranialo tworzenia societatem leoninam, a wigc tworzenia zwiazkow, z ktorych korzysci
mogtaby mie¢ tylko jedna strona. Logiczne wigc bylo, ze w ramach demokratycznych wersji
teorii umowy spotecznej dazono do rozwoju doktryn uscislajacych zakres praw i obowiazkow

cztowieka (obywatela) 1 wiladzy. Odwotywano si¢ przy tym do postulatéw rozumu,



abstrakcyjnych zasad ogolnych, ktéore powinny sta¢ si¢ podstawa wszelkiego porzadku
spotecznego. Ponadto powolywano si¢ na dane doswiadczenia. Twierdzono, ze sktaniaja one
do przyjmowania rozwiazan prawnych najwygodniejszych dla jak najwigkszej liczby ludzi
(w praktyce dla zamoznego mieszczanstwa), a jednoczes$nie (w przeswiadczeniu tych ludzi)
humanitarnych. Kulturowych inspiracji rozwoju teorii umowy spotecznej dostarczat etos
mieszczanski. Teoria umowy spolecznej przyczynita si¢ do rozwoju nowozytnego
konstytucjonalizmu oraz do kodyfikacji praw i wolnosci cztonkéw narodu politycznego. Do
narodu politycznego dhugo nie zaliczano catych kategorii os6b (np. Indian 1 Murzynéw w
USA). Ludzie niezamozni, a nawet dtuzej kobiety, takze bardziej byly przedmiotem ochrony
prawnej niz podmiotem prawa, co powodowato, ze do poczatku XX wieku nie miaty praw
wyborczych.

Jednoczes$nie dla liberalnej burzuazji odwolywanie si¢ do wartosci tradycyjnych, a wigc 1
do prawa naturalnego, bylo przejawem wstecznictwa, wspierania ancien régimu. Natomiast
badanie spotecznych funkcji prawa, ujawniajace strukturalne konflikty spoleczne, czym

zajmowat si¢ marksizm, zdawalo si¢ grozi¢ chaosem rewolucji.

3. Niepokoj XX i XXI wieku

Na przetomie XIX 1 XX wieku najwigkszy wptyw na myS$lenie prawnicze miat
kontynentalny pozytywizm i rézne odmiany tzw. realizmu czy funkcjonalizmu prawniczego.
Pozytywizm kontynentalny analizowal zaleznosci wynikajace z hierarchii aktéw
normatywnych 1 formalnych regut rozstrzygajacych kwestie obowiazywania praw. Nie
ocenial programowo ich tresci ani zrodet legitymizmu. Realizm prawniczy uznawat za$§ za
oczywiste, ze wszelka etyka mozliwa jest jedynie, gdy zostanie ustanowiony jakikolwiek tad
migdzy ludzmi. To nie etyka okresla wedlug tej koncepcji granice panstwa i wiladzy, lecz
wladza, dzigki ktorej ludzie z naturalnego stanu dzikosci przechodza w stan kultury — wedhug
znanej formuty Tomasza Hobbesa — umozliwia zycie etyczne. Takie podejscie prowadzito
niektorych teoretykdéw niemieckich poczatkow XX wieku do kwestionowania istnienia prawa
migdzynarodowego. Nawiazywali do tego faszySci, a ostatnio neokonserwatywni,
amerykanscy teoretycy panstwa i polityki.

Najsilniejsza opozycja wobec takiego wolnego od warto$ciowania my$lenia pojawita si¢
w tych galgziach prawa, w ktorych jego prymat najbolesniej godzit w moralne zasady
cztowieka wspotczesnego, a wigc wlasnie w migdzynarodowym prawie wojny.

Demokratyzacja stosunkow 1 rozwoj technologiczny dotyczyly tez wojska. W ich efekcie



powstawaly ogromne armie narodowe. W czasie wojen ginal kwiat powotanej do nich
mtodziezy 1 bezbronna ludnos¢ cywilna. W zwiazku z tym w kolejnych traktatach,
najdobitniej w tzw. klauzuli Martensa do IV konwencji Haskiej z 1907 roku powotywano si¢
nie tylko na liter¢ prawa, ale 1 na ogdlne zasady postgpowania przyjete migdzy
cywilizowanymi narodami.

Zapewne zupelnie niezaleznie od tej humanitarnej refleksji wewngtrzna logika rozwoju
prawoznawstwa prowadzita do stopniowego podkopywania wiary pozytywistow w
mozliwo$§¢ wolnej od warto$ciowania nauki prawa. Kwestia naukowego statusu
prawoznawstwa, odpowiedzi na pytanie co to jest prawo, wcale nie wydawata si¢ na poczatku
XX wieku blizsza. Czy rzeczywiscie przedmiotem analiz prawniczych ma bezkrytycznie by¢
to wszystko, co jako prawo zostanie okreslone przez sity polityczne aktualnie sprawujace
wladzg? A jedli, jak coraz czgéciej sadzono, nie mozna na takiej podstawie konstruowac
przedmiotu nauki prawa, to w jaki sposob ten przedmiot wyznaczy¢? W dobie narastania
ruchow rewolucyjnych i nacjonalizmu proste powotanie argumentéw pozytywistycznej nauki
bowiem nie wystarczato. Refleksja nad statusem ontycznym prawa i1 naukowos$cia
prawoznawstwa prowadzita badZ ku socjologii, badz — co tutaj wazniejsze — do rozwazan
metaprawnych, a wigc do filozofii prawa, wtedy gtownie do Kanta ( Leon Petrazycki, Rudolf
Stammler). Od strony praktycznej kwestia ta przybierata charakter sporu o udziat czynnika
ludowego w wymiarze sprawiedliwosci (sad przysiegtych). Od strony teoretycznej wymagata
dostarczenia kryteriow oceny prawa stanowionego wedtug zasad niezaleznych od kaprysoéw
wladzy, nieudolnos$ci politykdéw 1 zmienno$ci nastrojow spotecznych. Jednak wybuch I wojny
Swiatowe] powaznie wplynal na przebieg debaty i1 Europie nie udalo si¢ w pierwszych
dekadach XX wieku uzyska¢ niezbednego aksjologicznego konsensusu.

W czasie Il wojny §wiatowej rozpoczgtej bezprawnym atakiem na Polske, okre§lanym
przez Hitlera jako prewencyjna wojna w celu obrony pokoju, zwolennicy kultu sity ujawnili
zelazna, zbrodnicza konsekwencje w realizacji przyjetych zatozen ideologicznych. Zbrodnie
wtedy popetnione, zwlaszcza ludobdjstwo zorganizowane na skale przemystowa przez
hitlerowskie Niemcy porazity dwczesnych ludzi. Z lektury wspomnien wynika, ze zanim
zbrodnie zostaly popetnione, w zasadzie nikt — niezaleznie od ideologii — nie wyobrazat
sobie, ze co$ tak strasznego mogloby si¢ zdarzy¢ w sercu cywilizacji zachodniej. Fenomen
buntu metafizycznego — uzywajac okreslenia Alberta Camus — byt tez kompromitacja
pozytywizmu prawniczego. Ostateczna konsekwencja metafizycznego buntu gloszacego
mozliwo$¢ ustanowienia poprzez kreatywna destrukcje catkowicie (totalnie) nowego,

zaplanowanego $wiata stala si¢ zbrodnia. Dla prawa najwigkszym wyzwaniem jest fakt, ze w



wielu przypadkach zbrodni tych dokonuje si¢ w majestacie (zbrodniczego) prawa. Kwestia
etyki prawa, kryteriow oceny prawa z perspektywy S$wiata wartoSci przestala by¢ dla
wigkszosci ludzi zagadnieniem zwigzanym z pogladami politycznymi, przekonaniami
religijnymi czy $wiatopogladowymi. Nie chodzi juz o poszukiwanie podstaw prawoznawstwa
czy teoretycznych fundamentéw prawa. Zbrodnie przeciwko ludzkosci, jak to: skrytobojstwa,
tortury, ludobojstwo, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciw pokojowi, wobec ktérych prawo
pozostaje bezradne, uzmystawiaja spotecznosci ludzkiej, ze kwestia etycznych standardow
prawa stanowionego jest centralnym zagadnieniem decydujacym o przetrwaniu naszej
cywilizacji 1 kultury, a nawet o przetrwaniu ludzkosci. Nie chodzi o to, ze ludzie wczedniej
tak nie mysleli, lecz o to, ze po drugiej wojnie §wiatowej takie przekonanie stato si¢ czgscia
powszechnego, kulturowego dziedzictwa Europejczykow. To powszechne przekonanie
umozliwito stopniowe przebicie si¢ do warstwy migdzynarodowego prawa traktatowego, a
takze do ius cogens, ogdlnych zasad wyznaczajacych standardy przyzwoitosci cywilizacyjnej
w stosunkach cztowiek — panstwo. Byt to wigc czas narodzin wspotczesnych kodyfikacji praw
cztowieka. Dla prawnika powstato od razu zasadnicze pytanie, ktore wywotato ogromna
polemike w dobie procesu zbrodniarzy hitlerowskich (Trybunat Norymberski). Rozwazano
mianowicie, czy akty kodyfikujace zbrodnie przeciw ludzko$ci, w tym zbrodnie przeciwko
pokojowi maja charakter konstytutywny czy deklaratywny. To znaczy, czy zdefiniowanie ich
w literze prawa byto warunkiem sine qua non ich istnienia? Czy przeciwnie, owe kodyfikacje
byly rodzajem zebrania i spisania wcze$niej istniejacych praw, lecz w gruncie rzeczy nie
stanowily nowych regut postgpowania. W polskiej doktrynie prawa mig¢dzynarodowego

przewazat ten drugi punkt widzenia, jednak sprawa byta w istocie ktopotliwa.

4. Analityczne pojecie sprawiedliwosci w prawie

W sensie logiczno-formalnym za Chaimem Perelmanem mozna powiedzie¢, ze
sprawiedliwy jest czyn zgodny z prawidlem, w mys$l ktérego wszystkie istoty okreslonej
kategorii maja by¢ traktowane w pewien okreslony sposdb. Samo to prawidilo nie podlega
zadnemu kryterium moralnemu. Prawidla sprawiedliwosciowe mozna podzieli¢ na kilka
podstawowych typoéw: ,kazdemu wedlug jego pracy”, ,kazdemu wedlug jego zastug”,
»kazdemu to samo”, ,kazdemu wedlug jego dziel”, ,kazdemu wedlug jego pozycji”,
»kazdemu wedhlug jego potrzeb”, ,.kazdemu wedlug tego co przyznaje mu prawo” (dura lex
sed Lex). ,,Kazdy” — moze oznacza¢ wszystkich ludzi badz jaka$ kategorig¢ oséb (np. kazdy

gornik, kazdy niepelnosprawny w stopniu lekkim). Przytoczone reguly moga si¢ tez



nawzajem przenika¢ w konkretnych rozwiazaniach, a forma wyrazenia w prawie i sposob
realizacji nadaja im dopiero rzeczywista tres¢ spoteczna. Takie okreslenie prawidet
sprawiedliwo$ci moze pogodzi¢ rdzne sposoby jej rozumienia i zlaczy¢ w sobie elementy
racjonalne i emocjonalne, ktore koniecznie sprawiedliwosci towarzysza. Znacznie trudniej
jest zdaniem Perelmana okresli¢, kiedy jakie$ prawidlo sprawiedliwosci jest sprawiedliwe.
Mozna jedynie domagac¢ si¢ od prawidta sprawiedliwosciowego, zeby nie byto arbitralne a

uzasadnione, by wynikato z pewnego systemu normatywnego.

5. Cywilizacja a prawo

Cywilizacja jest przeciwienstwem stanu natury. Mianem tym okre$la si¢ ogét cech
duzych wspdlnot ludzkich najbardziej zaawansowanych w rozwoju. Tak pojety zakres
semantyczny stowa cywilizacja nie oddaje w pelni patosu tego terminu. Stowo ,,civilitas” w
jezyku tacinskim oznacza uprzejmos¢, ludzkos¢. W naszym kregu kulturowym pojgcie
cywilizacji ma w nawiazaniu do tacinskiego zrodlostowu charakter warto$ciujacy i dlatego w
rozwazaniach o kulturze za przeciwienstwo cywilizacji przyjmuje si¢ nie stan natury, ale
barbarzynstwo. Barbarzynstwo nie wyklucza bowiem wysokiego poziomu zorganizowania,
czy wyrafinowanej techniki. Obozy w O$wigcimiu czy w Treblince, zorganizowane mordy w
Katyniu i gutag sowiecki, to wytwory przerazajacej aberracji w rozwoju ludzkosci. Nie sa one
powrotem do jakkolwiek rozumianego stanu natury, natomiast sa niebezpiecznymi
przejawami barbarzynstwa. Cywilizacja rozwija si¢ wigc w stalym napigciu, kazdego dnia
musi pokonywac¢ zagrozenie jakie niesie dla niej nie stan natury, ale wlasnie barbarzynstwo.
Tak byto wielokrotnie w historii. Wiele cywilizacji upadto w wyniku najazdu barbarzyncow
lub uzyskania przez nich przewagi spotecznej, gospodarczej i politycznej wewnatrz
spoteczenstwa. Prawo stanowi integralng cze$¢ cywilizacji w przyjetym w tym tekscie jej
rozumieniu, zarOwno w swojej warstwie normatywnej, filozoficznej, jak 1 w ludzkim
dzialaniu. Prawo wiaze si¢ zarowno z przekonaniami o tym, co jest wazne w zyciu jednostek,
grup i narodow, jak réwniez z typem i1 rozumieniem ludzkiej racjonalno$ci, ktora jest
podstawa formutowania wzordw postgpowania i racja ich utrzymywania. Prawo zaréwno
chroni to, co uwazamy za wazne (dobro prawne), jak réwniez poprzez swoje zasady i
orientacj¢ prospektywna wyraza tendencje do zmiany na lepsze, postgpu. Inaczej mowiac,
prawo stabilizuje stan zastany i dynamizuje go w kierunku zgodnym z cywilizacyjnymi
aspiracjami. Pojegcie wspolczesnej cywilizacji zachodniej determinuje nasze myslenie, bo w

niej zyjemy. Cywilizacja ta, mimo naporu postmodernizmu, jako swdj konstytutywny



sktadnik zawiera myS$lenie w kategoriach historii. Waloryzuje nie tylko stabilnos¢, ale
poprzez roézne idee postgpu takze zmiang. Prawo w naszej cywilizacji reguluje stosunki
miedzy ludzmi pozwalajac na organizacj¢ zycia spolecznego zgodnie z interesami jednostek,
grup i1 narodéw. Robi to poprzez spolecznie i instytucjonalnie zdeterminowany proces
uzgadniania stanowisk, jest wigc wynikiem sui generis ,,umowy spotecznej”. Rozumie si¢ ja
nie tylko jako fikcj¢ z zakresu doktryn politycznych (mysli Marsyliusza z Padwy, Tomasza
Hobbesa, Johna Locka czy Jean Jacques Rousseau), ale takze jako realny socjo-polityczny
proces spoteczny. Gustav Radbruch, jeden z najwybitniejszych prawnikéw niemieckich XX
wieku, ktorego idee staly sig¢ inspiracja dziatan Trybunatu Konstytucyjnego w Karlsruhe
wyroznial w prawie trzy fundamentalne elementy. Sa to : 1) reguta postgpowania dajaca
pewnos¢ jak mamy si¢ zachowacé, czyli tzw. prawo pozytywne; 2) zasada sprawiedliwosci
rozumianej zgodnie z rzymska tradycja jako oddanie kazdemu tego, co mu si¢ zgodnie z
wlasciwym danej kulturze poczuciem stusznos$ci nalezy (suum cuique tribuere); 3) zasada
racjonalnosci, czyli celowosci rozumianej jako empirycznie uzasadniona uzyteczno$¢ danego
prawa z punktu widzenia wartosci i celow stawianych przed danym unormowaniem. Jak
wiemy kazdy projekt prawa ustanawiajacy nowe reguly lub zmieniajacy stare musi mie¢
swoje uzasadnienie, projekty nowych praw w Polsce zawieraja uzasadnienie pisemne. Projekt
taki powinien by¢ przedmiotem dyskusji przebiegajacej w sposob okreslony kultura prawna 1
polityczna spoteczenstwa. Dyskusja taka jest warunkiem sine qua non demokratycznego
charakteru ustroju panstwa. Decyzje podejmowane na podstawie tak sformutowanych praw
takze wymagaja uzasadnienia racjonalnego (w tym na zadanie musi to by¢ uzasadnienie
pisemne np. wyroku sadowego). Ponadto musi istnie¢ wczesniej mozliwos¢ podjecia
merytorycznej dyskusji na temat zasadnosci konkretnej decyzji, gwarantuje to konstytucyjne
prawo do sadu w kazdej spornej sprawie i prawo apelacji.

Cywilizacja jako zjawisko spoleczne jest czym$ zywym i1 zmiennym. Mozna ja w
analizach ,urzeczowi¢” 1 mowi¢ o niej z perspektywy ,archeologa”, w tym
»foucaultianskiego” archeologa wiedzy. Jednak w praktyce cywilizacja stanowi integralna
czg$¢ Srodowiska, ktore wspotokresla nasza $Swiadomos$¢ jako jednocze$nie podmiotow i
przedmiotow doswiadczenia. Fundamentem zywej cywilizacji rozumianej jako dziedzictwo i
zadanie w procesie wychowania jest pojecie prawdy. Gdy wypowiadamy si¢ o tym, co
dotyczy podmiotu, to gdzie$ na koncu musi by¢ stwierdzenie na temat tego jak postrzega si¢
swiat, wedtug jakich kryteriow dokonuje si¢ wybordéw, co jest wartoSciowe lub nie. Kazdy

musi wigc stara¢ si¢ na swoj uzytek dotrze¢ do prawdy, zrozumie¢ siebie w kontekscie



spotecznym, a suma tych przekonan tworzy lub niszczy cywilizacjg. Filozofowie okreslaja te

egzystencjalng sytuacj¢ cztowieka wolnoscia.

6. Prawda jako kategoria mySlenia o prawie i cywilizacji

Jak wiele stow okreslajacych najwazniejsze kwestie w zyciu czlowieka prawda
pozostaje istotnym i niedookreslonym pojeciem kultury, filozofii i innych dziedzin ludzkich
dociekan. W rozwazaniach pomina¢ mozna wiele watkow powtarzanych w opracowaniach
filozoficznych, ale dla tej analizy pobocznych. Nie méwi¢ o pojeciu prawdy w réznych
dzialach 1 paradygmatach nauki, czy o prawdzie koherencyjnej drogiej badaczom historii
systemow poje¢ 1 logikom. Na potrzeby prowadzonych analiz wyrdzni¢ natomiast mozna
cztery rozumienia prawdy, uzyteczne przy samookreslaniu si¢ cztowieka jako podmiotu

prawa w kulturze.

6.1 Prawda klasyczna

W pierwszym, klasycznym sformulowaniu przez prawde rozumie si¢ zgodnos¢ stow
opisujacych rzeczywisto$¢ ze stanem faktycznym. To znaczy, jesli twierdzg, ze w danym
pokoju jest jedno okno, to zdanie to bedzie prawdziwe, jesli rzeczywiscie jest tam jedno okno.
Inaczej zdanie to bedzie falszywe. Falsz moze wynika¢ albo z bledu albo z klamstwa.
Klamstwo jest wtedy, jesli wiedziatem, ze w tym pokoju jest jedno okno, ale z jaki§ powodow
Swiadomie powiedziatem nieprawdg utrzymujac, ze okna nie ma, lub jest tam wiele okien.
Klasyczna prawda bowiem jest jaka jest, natomiast ktamstwo moze mie¢ posta¢ rdézna, ma
wyraznie bardziej elastyczny charakter. Pomijam kwestie szczegotowe, np. problem definicji
okna. Moze on wystapié, jesli stwierdzimy, ze w sali jest tylko maty lufcik. Te kwestie

metodologiczne maja jednak charakter wtérny, cho¢ w Zyciu trzeba o nich pamigtac.

6.2. Prawda zycia.

Po drugie mowi si¢ o prawdzie zycia. Mowi sig, ze ,,prawda jest Chrystus”. Zdanie to
wyraza przekonanie — oparte na wierze — o autentycznosci zycia i mys$lenia zgodnego z
warto$ciami gloszonymi przez Jezusa z Nazaretu. Zycie zgodnie z nauka Zbawiciela pozwala
— wedtug tych przekonan — najlepiej wyrazi¢ cztowieczenstwo. W tym ujeciu prawda nie jest
juz tylko stosunek wypowiadanych stéw do stanu faktycznego. Jak wiemy mozna doskonale
zna¢ fakty na temat zycia Chrystusa, tak jak mozna zna¢ liczne koncepcje etyczne czy

poglady moralne, jednak ich znajomo$¢ nie ma automatycznie wptywu na to, wedlug jakich



zasad sami zyjemy. Nawet je$li idac $ladem filozofow starozytnej Grecji w madrosci
poszukuje si¢ zrodta moralno$ci, trzeba pamigtaé, ze przeciez madro$¢ nie wynika
nieuchronnie z wiedzy rozumianej jako znajomo$¢ pewnego kwantum informacji czy
koncepcji. Prawda zycia okre$li¢ nalezatoby wigc prawdziwa postawg czlowieka, jego
emocjonalny, intelektualny, znajdujacy wyraz w dyspozycjach do okreslonego zachowania
stosunek do $wiata, do innych ludzi 1 uznawanych przez nich zasad postgpowania. Ocena
postawy wymaga wigc odniesienia do jakiego$ zewnetrznego kryterium, ktoére pozwalatoby
nam mowic¢ o tym, ze kto§ ma postawe prawdziwa, a kto$ inny falszywa. Na potrzeby prawa i
zycia obywatelskiego takim kryterium we wspolczesnej cywilizacji zachodniej jest
historycznie uksztattowany szacunek dla obiektywnie ujetej godnosci cztowieka. Uznanie
cztowieczenstwa za naczelna warto$¢, najwazniejsze dobro prawnie chronione, wynika¢ moze
z roéznych inspiracji religijnych, czy $wieckich. Wspolnym mianownikiem dla nich jest nie
intencja, ale skutek, to znaczy uznanie konkretnych wzoréw zachowan okreslajacych
funkcjonowanie duzych grup ludzkich zorganizowanych w panstwa. Paradoksalnie jednym ze
skutkow uznania przyrodzonej godnosci czlowieka zobiektywizowanej w prawie jest
szacunek dla réznorodnosci mysli, wyznan, przekonan i pogladow. Zgodnie z tym
stanowiskiem nikt nie moze nikogo, nawet samego siebie pozbawié czlowieczenstwa, nawet
najwigkszy zbrodniarz powinien by¢ traktowany w sposob ludzki. Inaczej nasz stosunek do
cztowieka, a poprzez niego i do calego $§wiata, bedzie oparty na falszywych przestankach.
Pojecie prawdy zycia jest trudne. Bardzo dlugo w historii prawda Zycia byta zrodtem wielu
konfliktow, a spory o nia prowadzily do najokrutniejszych walk w dziejach ludzkosci, wojen
religijnych czy innych sporéw ideologicznych. Ostroznos¢ w eksponowaniu filozoficznych 1
religijnych zrodet praw czlowieka nie wynika wigc z oportunizmu, czy bezideowosci, ale z
madro$ci historycznej i odpowiedzialno$ci za los wspolnoty ludzkiej. Prawa czlowieka
stwarzaja wigc jedynie forum do dialogu wspdlnoty ludzkiej, nie narzucaja jednak zadnej
odpowiedzi egzystencjalnej po co, dlaczego i1 jak zy¢. Takie podejscie moze pozwoli¢ na
obrong godnosci ludzkiego zycia przez osoby podazajace do prawdy réznymi drogami. Warto
podkresli¢, ze twierdzenie o braku jakiejkolwiek prawdy zycia rodziloby powazne
konsekwencje dla teorii wychowania. Kazde tego rodzaju twierdzenie jest — na gruncie
analizy samego pojgcia — wewngtrznie sprzeczne 1 z tego powodu falszywe. Milczenie o
prawdzie zycia w teorii wychowania nie jest wigc wyborem, np. tolerancji §wiatopogladowe;,
ale zasadniczym, dyskwalifikujacym dana teori¢ brakiem — pisal o tym pigknie Karl Jaspers.
Teoria nie zawierajaca pierwiastka prawdy zycia nie jest bowiem inna, jest po prostu btedna.

Ocena prawdy zycia potrzebna jest cztowiekowi na prywatny uzytek nie po to, by



kogokolwiek sadzi¢, ale by zrozumie¢ siebie oraz $wiat i zachowad zycie. W prawie
publicznym natomiast prawda zobiektywizowana w pojeciu godnosci cztowieka stata sig
warto$cia rozswietlajaca szlak wedrowki historycznej wspolnot ludzkich. Nie jest zadaniem
latarnika sterowanie okrgtem. Szacunek dla godno$ci czlowieka daje szans¢ na ominigcie
najwigkszych tragedii i nieszcz¢$§¢ w podrozy do zrozumienia sensu ludzkiego zycia. Pozwala

korzysta¢ z madrosci dziejow.

6.3. Prawda otwartosci.

Po trzecie w tradycji humanistycznej prawda jest proces poszukiwania odpowiedzi na
podstawowe pytania dotyczace zarowno faktow jak i1 wartosci. Tak rozumiana prawda wiaze
si¢ z charakterystyczna dla cywilizacji zachodniej krytyczna refleksja nad wlasnymi
podstawami. Prazrédel takiego rozumienia prawdy badacze doszukuja si¢ w starozytnej
filozofii greckiej 1 tradycji atenskiego polis. Prawda jest wigc stawianie pytan 1 poszukiwanie
odpowiedzi. Prawda jest tu bowiem ustalana w procesie wymiany mysli, opinii i przekonan,
ktory ksztattuje oblicze wspdiczesnego $wiata. Prawda otwartosci jest wigc zawsze
prospektywna, stanowi dla cztowieka zadanie. Antynomia tak rozumianej prawdy, czyli
falszem humanistycznym bylaby nieszczero$¢. Sytuacja, w ktérej wyglaszany jest jaki$
poglad lub twierdzenie, nie po to by co$ zrozumie¢ lub komu$ przekaza¢, ale po to, by
zatatwi¢ sprawg. W prawie pojeciu prawdy jako otwartosci odpowiada rzymskie pojgcie
bonae fidei, dobrej woli. Bez dobrej woli, bez bezstronno$ci i uczciwosci sedziego nie
mogloby istnie¢ prawo i panstwo zgodne z naszymi aspiracjami cywilizacyjnymi. Wyraza to
sentencja z frontonu gmachu sadéw warszawskich ,,Sprawiedliwo$¢ jest ostoja mocy i
trwalo$ci Rzeczypospolitej.” Jesli wigc chcemy, zeby sedzia mowit prawdg, to pragniemy
przede wszystkim, zeby byl uczciwy, co obok klasycznej prawdomownosci oznacza
odrzucenie stosowania sofistycznych regut rozumowania. Sofisci uczyli si¢ sposobu
dyskutowania, dzigki ktoremu mogli udowodni¢ na zyczenie klienta dowolna tez¢. Sofisci nie
wierzyli bowiem w Logos, czyli w terminologii mojego wywodu w prawde, polegajaca w
ujeciu subiektywnym na dochowaniu dobrej wiary. Jak uczyt §w. Augustyn dochowanie
dobrej wiary jest wazne nie tylko wobec 0s6b nam bliskich, ale nawet wobec nieprzyjacidt na
wojnie. Osiagnigcie otwartosci mozliwe jest dzigki madremu towarzyszeniu cztowiekowi w
wychowaniu, tak aby wychowanek odwazyt si¢ mysle¢ i dochowat wiary samemu sobie w
drodze do prawdy zycia. Inaczej spotka go los Doriana Greya. Mozna powiedzieé, ze trudno

jest kocha¢ blizniego, jesli nie kocha si¢ wlasnego czlowieczenstwa i trudno jest zrozumiec



innych, jesli nie miato si¢ odwagi zrozumie¢ siebie. Sa to konieczne, jak si¢ zdaje, warunki

prawdziwej otwartosci.

6.4. Prawda formalna (proceduralna).

Tam gdzie chodzi o zatatwienie sprawy, mamy do czynienia z tzw. prawda formalna
czy inaczej mowiac procesowa. W filozofii odpowiada jej, toutes proportions gardées, pojecie
prawdy socjologicznej. Prawda formalna wystgpuje w procesie cywilnym, a w prawie
anglosaskim ma tez znaczacy wplyw na prawo karne. Prawda nie jest tu stan faktyczny, nie
ma tez mowy o poszukiwaniu odpowiedzi na dreczace pytania, obojetna jest postawa wobec
Swiata. Najwazniejsze jest ,,zalatwienie sprawy” miedzy stronami sporu, ktére umawiaja si¢
ze soba na okreslonych warunkach, na jaka$ prawde. I tak, kto§ winny jest mi 100 tysigcy
zlotych, ale moge mie¢ klopot z ich odzyskaniem, umawiamy si¢ wigc, ze jest mi winien
tylko 60 tysigcy, ale za to od razu mi je odda i taka umowa w formie ugody zostaje zawarta
przed sadem. Tak wigc sady cywilne stosuja prawde proceduralng. Chodzi w niej nie o to jak
jest, nie o poszukiwanie zrozumienia czy okreSlenia egzystencjalnych podstaw ludzkiego
istnienia, ale o ,zalatwienie sprawy”, rozwiazanie konfliktu. Strony sporu, zaleznie od
proporcji sit, srodkéw 1 zdolnosci zgadzaja si¢ na jaka$ fikcjg, ktéra staje si¢ nastgpnie
podstawa dla dalszego funkcjonowania podmiotow we wzajemnych relacjach. Oczywiscie
prawda proceduralna jest powszechnie stosowana w grach jakie ludzie podejmuja ze soba w
mys$l znanej sentencji ,,zycie to jest teatr, aktorowie wszedzie, kto nie gra patrze¢ moze, ale
ptaci¢ bedzie”. Nalezy jednak podkresli¢, ze takze prawda proceduralna ma swoje zasadnicze
warunki. Sposob negocjowania, zakres dowolno$ci w przyjmowaniu stanu faktycznego,
sposoby w jaki mozna wywiera¢ wptyw na druga strong podlegaja rozlicznym ograniczeniom.
Jesli zadalbym od kogo$ nienaleznego $wiadczenia, to takie zadanie byloby bezprawne. W
prawie ograniczenia te maja charakter sformalizowany, ale takze na scenie Zycia poza sala
sadowa wystgpuja liczne ograniczenia w postugiwaniu si¢ prawda proceduralna. Ogdlnie
mowiac, zakres 1 formy postugiwania si¢ prawda proceduralng zalezne sa od tego, jaka rolg w
zyciu indywidualnym i zbiorowym przypisujemy prawdzie klasycznej, prawdzie zycia i
prawdzie otwartosci. Kazde spoteczenstwo musi postugiwac si¢ konwencjami 1 negocjacjami,
trudno wigc wyobrazi¢ sobie spoteczenstwo ,,fundamentalistyczne” twierdzace zasadnie, ze
nie wystgpuje w nim prawda proceduralna. Prawda proceduralna jest czg$cia naszego
realnego funkcjonowania. Uznanie tego stanu jest tez stwierdzeniem prawdziwym, na temat

tego jak funkcjonuje cztowiek jako istota spoleczna. Wazne jest jednak, ze konstytutywnym
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elementem pojecia prawdy proceduralnej jest ustalenie czego$ przez strony w ramach
ogolnych zasad, czyli ze zakres ius dispositivum (uzgodnien stron) musi by¢ ograniczony
przez postanowienia o charakterze iuris cogentis (zasad, ktorych im zmienia¢ nie wolno).
Spoleczenstwo, kultura i cywilizacja, w ktorej zyjemy okresla przestrzen i1 zakres w jakim

mozemy postugiwac si¢ wszystkimi czterema rodzajami prawdy.

7. Konkluzje

Tomistyczna wizja prawa odegrata istotng role po Il wojnie §wiatowej w odnowieniu
refleksji nad relacja ius do lex. Byta inspiracja przewartoSciowania stosunku do kwestii
aksjologii prawa 1 koncepcji prawa naturalnego przez wielu wybitnych prawnikoéw, na czele
ze wspomnianym juz wczesniej socjaldemokrata Gustavem Radbruchem. Zwolennicy
tomizmu, m.in, Jacques Maritain mieli wplyw na sformulowanie w literze prawa
podstawowych zasad wspolnoty ludzkiej skodyfikowanych w Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka z 1948 roku. Jednoczesnie jednak samo sformulowanie tych zasad wymagato
przekroczenia granicy jednej inspiracji ideowej, religijnej czy politycznej. Tomizm dla
wspotczesnego prawoznawstwa moze by¢ pewna inspiracja, stanowi wazny punkt wyjscia do
dyskusji na temat aksjologicznych zalozen tadu spolecznego. Nie powinien jednak
pretendowac do roli podstawy legitymizmu porzadku prawno-spotecznego ani aspirowaé do
roli uniwersalnej doktryny wyjasniajacej podstawy nowozytnego prawno-cywilizacyjnego
tadu aksjologicznego. Integralnie teologiczny, mocno osadzony w socjo-kulturowych realiach
Sredniowiecza charakter mysli $w. Tomasza stanowi powazny argument za ograniczonym i
ostroznym powotywaniem si¢ na tomizm w badaniu podstaw moralnych wspodtczesnego

tadu prawnego.
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