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Poznanie Boga — uczona niewiedza

Summa teologii, 1, q. 13, a. 2': Czy jaka$ nazwe orzeka si¢ w odniesieniu do substancji Boga?

Odpowiadam, ze jest oczywiste, ze nazwy, ktore orzeka si¢ o Bogu negatywnie lub ktore oznaczaja Jego
stosunek do stworzenia, wcale nie oznaczaja Jego substancji, lecz oznaczaja zaprzeczenie czego$ o Nim lub
Jego relacje do czego$ innego niz On, lub tez raczej relacje czegos do Niego. Odno$nie natomiast do nazw,
ktore orzeka sig¢ o Bogu bezwzglednie i w sposob twierdzacy na przyktad: ‘dobry’, ‘madry’ i inne tego
rodzaju, r6zni r6éznie sadza.

Niektorzy powiadaja, ze wszystkie te nazwy, cho¢ orzekaja o Bogu w sposob twierdzacy, to jednak
stosowane sa raczej po to, by zaprzeczy¢ co$ o Bogu, niz po to, by co$ o Nim stwierdzi¢. Powiadaja wigc, ze,
skoro mowimy, ze Bog jest zyjacy, to oznaczamy przez to, ze Bog nie istnieje w taki sam sposob jak rzeczy
nieozywione, podobnie nalezy sadzi¢ w innych takich przypadkach. Tak wlasnie twierdzit Rabbi Mojzesz.
Inni natomiast powiadaja, ze te nazwy nadaje sig, by oznaczy¢ w ten sposob stosunek Boga do stworzen. Na
przyktad, gdy mowimy, ze Bog jest dobry, to ma to taki sens, ze Bog jest przyczyna dobra w rzeczach. To
samo rozumowanie stosuje si¢ tez do innych atrybutow.

Kazde jednak z tych twierdzen wydaje si¢ niewlasciwe z trzech powodow. Po pierwsze, dlatego, ze przy
pomocy zadnego z tych stanowisk nie mozna poda¢ powodu, dlaczego orzeka si¢ o Bogu raczej te nazwy niz
inne. W taki bowiem sposob jest przyczyna cial, w jaki jest przyczyna dobr. Jesli zatem mowiac ‘Bog jest
dobry’ orzekamy tylko to, ze jest przyczyna dobr, to mozna podobnie powiedzie¢, ze Bog jest cialem,
poniewaz jest przyczyna cial. Ponadto mowiac, ze jest cialem, zaprzecza sig to, ze nie jest jedynie bytem w
moznosci, jak materia pierwsza.

Po drugie, dlatego, ze wynikatoby z tego, ze wszystkie nazwy orzekane o Bogu, orzekatyby o Nim wtornie.
Na przyktad zdrowie orzeka si¢ wtdrnie o lekarstwie ze wzgledu na to, ze oznacza ono jedynie to, co jest
przyczyna zdrowia w zwierzgciu, ktore jest zdrowe w znaczeniu pierwotnym.

Po trzecie, dlatego, ze jest to przeciwne zamiarom ludzi moéwiacych o Bogu. Zamierzaja oni bowiem
powiedzie¢ co$ innego, gdy mowia, ze Bog jest czyms$ zyjacym, niz to, ze jest przyczyna naszego zycia, czy
tez co$ innego niz to, ze rozni si¢ od ciat nieozywionych.

Nalezy zatem odpowiedzie¢ inaczej, ze tego rodzaju nazwy oznaczaja substancje boska i orzekaja o
substancji Boga, lecz nie sa w stanie Go przedstawi¢. Dowodzi si¢ tego tak. Nazwy oznaczaja Boga w taki
sposob, w jaki nasz intelekt Go poznaje. Intelekt nasz — poniewaz poznaje Boga wychodzac od stworzen —
poznaje Go w taki sposob, w jaki przedstawiaja Go stworzenia. Zostalo za§ wykazane powyzej, ze Bog jako
zasadniczo i powszechnie doskonaty ma w Sobie uprzednio wszystkie doskonatosci stworzen. Kazde zatem
stworzenie przedstawia Go i jest Mu podobne o tyle, o ile ma jaka$ doskonatos$¢, a nie tak, ze przedstawia
Go jako co$ tego samego gatunku lub rodzaju. Kazde stworzenie przedstawia Go jako wykraczajaca poza nie
samo zasadg, od formy ktorej odbiegaja skutki, cho¢ jednak tkwi w nich jakie§ podobienstwo do niej. Na
przyktad formy ciat nizszych przedstawiaja moc stoneczna. Zostalo to wylozone powyzej, gdy
zajmowaliSmy si¢ boska doskonatoscia. Tak wigc wspomniane powyzej nazwy wprawdzie oznaczaja istote
boska, ale niedoskonale, tak jak stworzenia przedstawiaja Go niedoskonale.

Gdy mowimy zatem, ze Bog jest dobry, to nie ma to takiego sensu, ze Bog jest przyczyna dobroci, czy tez ze
nie jest zty, lecz ma to taki sens, ze to, co nazywamy w stworzeniach dobrocia, istnieje w Bogu uprzednio i z
pewnoscia w wyzszy sposob. Z tego nie wynika jednak, ze Bogu przystoi by¢ dobrym dlatego, ze powoduje
dobro, ale raczej na odwrdt: dlatego, ze jest dobry, rozposciera dobro na rzeczy, zgodnie ze stowami
Augustyna z : ,,jesteSmy, bo jest dobry”’[8] .
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