Chrzescijanska wolnos¢ wg §w. Tomasza z Akwinu
Tezy do dysputy w dniu 5 marca 2004

(wstepna wersja tltumaczenia)

I. Wolnos¢ woli

1. Chrzescijanin jest wolny, bo jest cztowiekiem i jako cztowiek ma duchowa wtadzg woli, dzigki
ktorej moze swobodnie wybiera¢ 1 decydowac.

2. Rowniez dobro, z cala pewnoscia poznane, nie wymusza niczego na woli, to znaczy: akt wolnosci
nie jest rzeczowo tozsamy z rozpoznaniem dobra, ktére ma zosta¢ wybrane.

3. Wolnos¢ woli polega na zdolno$ci do poddawania sig “uszczegdtowieniu” (specyfikacji) przez
mozliwy przedmiot wyboru, to znaczy: na przyjgciu przedmiotu wyboru jako przedmiotu i nastgpnie
“wykonaniu” wyboru zgodnie z tym “uszczegdtowieniem” (specyfikacja). Mowiac prosciej: Wola
moze wybra¢ co$ okreslonego i1 nastgpnie wykona¢ wybor.

4. To rozroznienie migdzy specificatio i executio chroni Tomasza przed zarzutem, ze zgadza si¢ z
Awerroistami, ktorzy twierdzili: Intelekt zmusza wolg do czynienia tego, co uznat za dobre i do
wykonania.

5. Zarowno specyfikacja jak i wykonanie wolnego wyboru moze podlega¢ réznorodnym ztym
wplywom: ze strony mgtnego poznania jak 1 przemoznych roszczen popedow (“namigtnosci”). Sa to
pierwsze drzwi do teologicznej analizy wolnosci, o tyle o ile obydwa rodzaje ztych wplywow sa

skutkami grzechu, ktére nie moga zosta¢ przezwycigzone naturalnymi sitami poznania i woli.

7. Wolno$¢ woli jest ufundowana na tym, iz cztowiek, zgodnie ze swa istota (NATURA) w sposob
konieczny dazy do doskonatego dobra, to znaczy: do doskonatego szczescia. Sa to drugie drzwi do
teologicznej analizy wolno$ci, poniewaz:

8. Dazenie ludzkiej woli jest — jako Ze stanowi ona wtadz¢ duchowa — nieskonczonie otwarte, dajace
si¢ spehic tylko przez doskonate, to znaczy nieskonczone dobro. Dopdki wola nie napotyka na takie
dobro, jest ona wolna w stosunku do wszystkich innych, ograniczonych dobr.

9. Cecha charakterystyczna Tomaszowego rozumienia wolno$ci woli jest takze to: wolnos¢ nie jest
ufundowana w subiektywnej zdolnosci woli, lecz w obiektywnej niemoznosci spetnienia dazenia do

szczg$cia przez ograniczone dobra.

I1. Wolnos¢é dla Boga

10.Wiasciwa wolnos$cia cztowieka nie jest wige, wg Tomasza, wolnos¢ woli (wolnos¢ wyboru), lecz



wolnos$¢, to znaczy : otwartos¢ ludzkiego ducha na nieskonczenie wypelniajace dobro. Jest to
wolnos¢ istoty.

11.Jako Ze nieskonczone dobro, formalny obiekt woli, w rzeczywistosci jest identyczne z nieskonczenie
wypetniajacym Bogiem, wolnos¢ istoty cztowieka jest rzeczowo identyczna z wolno$cig istoty dla
Boga.

12.Nie jest to dowdd na (istnienie) Boga, lecz aposterioryczny sad wiary na temat sensu nieskonczone;j
otwartosci ludzkiej istoty.

13.Ten osad wiary posiada swoja wiarygodno$¢ dzigki temu, ze dazenie ludzkie do doskonatego
szczescia prowadzitoby do pustki bez mozliwos$ci spotkania z nieskonczonym Bogiem, byloby wigc
absurdalne, a wraz z nim absurdalng bylaby cala istota ludzka jako taka.

14.Tomasz postrzega wigc ludzkie dazenie do szczgs$cia jako pytanie, a chrzeécijanska wiarg w Boga
jako odpowiedzZ — i wyobraza sobie pozostawanie sam na sam z tym pytaniem jako Igk
egzystencjalny — przymujac, ze byto to udziatem dawnych, przedchrzescijanskich filozofow, ktorzy
nie mieli wiedzy o nadziei na zycie wieczne z Bogiem: “przez co staje si¢ dostatecznie jasne, jaki
lek musiaty cierpie¢ stad ich przeswietne umysty”. Summa contra Gentiles, 111 48 (n.2261).

15.Paradoksalny wynik to: wolnos¢ jest ufundowana w zwigzku z Bogiem. Mozna nawet powiedziec:
im glebszy i1 bardziej zdecydowany jest zwiazek z Bogiem, tym wolniejszy jest cztowiek, to znaczy:
tym mniejsze jest prawdopodobienstwo, ze cztowiek zamieni jakie$ partykularne dobro z Bogiem i
uzna za spelnienie swojego dazenia do szczescia.

16.Bezposrednia konsekwencja jest: prawdziwa wolnos¢ jest zawsze uwolnieniem si¢ od egoizmu.

17.Poniewaz kazdy partykularny, zamieniony z Bogiem przedmiot szczg$cia jest tylko srodkiem 1
celem posrednim do szczgécia polegajacego na raczeniu si¢ wlasna §wietnoscia. Jezeli Bog nie
stanowi przedmiotu szczegscia, pozostaje jedynie wlasne ego ze swym nigdy nie nasyconym gtodem
szczescia.

18.Dlatego wigc wolno$¢ istoty dla Boga jest zadaniem nigdy nie mozliwym do zakonczenia w
ziemskim zyciu, a wigc zadaniem na cale zycie.

19.Powodem tego jest: rowniez i to dobro spetniajace pragnienie — Bog, spotyka nas jedynie w
ziemsko-ograniczonym ksztalcie — w stowie, nauce, doznaniu szczg$cia, poddaniu si¢ boskiej woli,
mitosci, fascynujacej naturze, mocy w dziataniu, udanym zyciu, koscielnej wspolnocie, w
sakramentach, stuzbie bozej, ale tez w tajemnicach, cierpieniach, wymaganiach zycia - ktore
nakladamy na niepoj¢ta tajemnicg Boga i jej przypisujemy — w mysl pigknej zasady : “Odnajdywac
Boga we wszystkich rzeczach”.

20.Nasze partykularne wybory i decyzje, ktorych wymaga si¢ od nas przez cate zycie, odnosza si¢ do
tych konkretnych spotkan i dokonan.



21.W ten sposob dokonuje si¢ akt wolnosci istoty za posrednictwem nieograniczonej serii
ograniczonych decyzji wolnosci woli dla Boga, a konkretnie: zwiazek wolnosci istoty z Bogiem
dokonuje si¢ przez to, ze w konkretnych aktach zachowujemy Jego przykazania.

22.Dla Tomasza jest jasne, ze czlowiek moze to uczyni¢ jedynie mocg taski.

23.Dla Tomasza z Summa Theologie — jako jedynego w $redniowieczu — jest rzecza charakterystyczna,
1z pojmuje on taske Boga nie tylko jako moc, dzigki ktorej cztowiek trzyma si¢ przekazanych mu
zewngetrznie przykazan, lecz jako wewnetrzne prawo (lex indita), ktore wymaga jedynie wtornie
pisemnych wskazéwek: dla pomocnego przygotowania (dispositio) do ich zachowywaniu przez
pouczanie i wprowadzenie, i dla opisu ich skutkow w cnotliwym dziataniu (STh I-1I 106, 1).

24 Dlatego wlasnie “nowe prawo Ewangelii” jest prawem wolnos$ci, bowiem ten, kto spetnia wolg
Boga z mito$ci i zgodnie z wewngtrzng sktonnoscia, nie dziala juz pod przymusem i jako niewolnik

(z powotaniem si¢ na Hbr 8,8.10; Jr 31,31; Rz. 3.27; §,2).

III.Wolno$¢ w KoSciele

25.Gdy cztowiek, ktoremu w ten sposob zostata podarowana taska Ducha Swigtego jako wewnetrzna
spontaniczno$¢ w odniesieniu do Boga, nie potrzebuje juz litery pisanej, to tym bardziej odnosi si¢
to do zycia w Kosciele. Innymi stowy: chrzescijanska wolno$¢ jest wg sw. Tomasza zawsze
wolnoscia w Kosciele, o ile nie sa poddane pod dyskusj¢ podstawy wiary chrzescijanskie;.

26.Nie jest to tylko wniosek wyciagnigty z nauki §w.Tomasza o "nowym prawie”. Tomasz formutuje tg
konsekwencj¢ wprost: "Nowe prawo — ktore wykracza poza przykazania prawa naturalnego
[=dekalog!] bardzo niewiele dodaje do nauki Chrystusa i Apostotdw, chociaz po6zniej na podstawie
postanowien §wigtych ojcoOw nieco do niego dodano. Co do tych dodatkéw nalezy jednak, zgodnie
ze stowami §w. Augustyna [ep. 55,PL 33, 221 D] , zachowa¢ witasciwa miarg, by nie obciazac
zbytnio zycia wiernych...”, azeby nie “stato si¢ bardziej znosne potozenie zydow poddanych jedynie
przepisom $wigtego kultu, nie za$ ludzkim domniemaniom” (STh I-II 107,4 in corp).

27.W tym duchu Tomasz od samego poczatku podjqf konkretnie chrzescijanska wolnos$¢ réwniez
wbrew nieufnos$ci kolegéw, wspotbraci i przetozonych.
- Podjat wolno$¢ racjonalnego stawiania pytan, jezeli odziedziczona teoria teologiczna (a nie:
wiazaca nauka o wierze!) nie wydawata mu si¢ “rationabiliter dictum”.
- Podjal wolnos$¢ — zgodnie ze wzorem swego nauczyciela, Alberta - studiowania Arystotesa, mimo
napig¢, ktore oddzielaty filozofig¢ Arystotelesa od chrzescijanskiej nauki wiary.
- W ten spos6b obronit autonomig filozofii w stosunku do wiary, poniewaz przestanie Biblii nie

odpowiada na wszystkie pytania ktore stawia cztowiek: “Nie widzg co miatby wspolnego z nauka



wiary sposob, w ktory wyjasnia sie stowa Filozofa [ Arystotelesa] 1’ (Resp. de art. XLII, a 33
(n.8006).

28.W tym znaczeniu Tomasz uczyt wolnos$ci chrzescijanskiej w taki sposob, ze ludzie mu wspotczesni
postrzegali go jako wolnomysliciela, “liberata”. Np.:
- Uznat “dziesigcing” nie jako przykazanie moralne, lecz jako (mowiac dzisiejszym jezykiem)
“prawo kazuistyczne” (praecepta iudicialia), to znaczy: wierni musza zapewni¢ chleb materialny
tym, ktorzy im przekazuja chleb duchowy, ale czy to bedzie 10%, mniej czy wigcej, zalezy od
warunkoéw ekonomicznych i decyzji Kosciota.

- Odpoczynek niedzielny uzasadniat nie przez trzecie przykazanie, ale przez decyzj¢ Kosciota:
jeden dzien w tygodniu winien by¢ przeznaczony na stluzbg Boza i na medytacj¢ nad Stowem
Bozym, ale ktory to bedzie dzien — szabat czy niedziela — nie jest przymusem ptynacym z
przykazania.

- Formy zycia zgodnej z “radami ewangelicznymi” nie uwazal za wyzsza formg bycia
chrzescijaninem (status perfectionis), lecz za $rodek stuzacy osiagnigciu wigkszej wolnosci dla
pracy w krolestwie bozym; na tej podstawie skutecznie bronit nowych zakondéw, w tym swego
wlasnego.
- Uczynit z Arystotelesa, ktory nic nie wiedzial o “stworzeniu”, §wiadka koronnego chrzesécijanskiej
wiary w stworzenie, wlaczajac “naturg” czlowieka, opisana przez Arystotelesa, w interpretacje
chrze$cijanskiej wiary na temat stworzenia i przezwycig¢zajac tysiacletnia niska oceng materialnosci i
cielesnosci (plciowosci !) rzeczywistosci i cztowieka.
- Zachowat tak wielki dystans do konkretnego Kosciota, ze mégt sformutowac teze: chrzescijanin
musi raczej znie$¢ ekskomunike niz dziala¢ wbrew swemu sumieniu; za$ niesprawiedliwie nalozona
klatwa koscielna nie ostabia zycia w tasce, lecz je wzmacnia.

29.Tomasz byt zwolennikiem zgota reformatorskiego Sola Scriptura (“Jedynie pismo jest miara [w
przypadku konfliktu]”), co jedynie dlatego nie doprowadito do konfliktu, bo w odréznieniu od XVI
wieku rowniez najpotgzniejsi papieze nie byli skorumpowani a starannie argumentujacy teologowie
znajdowali postuch.

30.0d dawna zostalo dowiedzione:
-Tomasz jest reprezentantem (augustynskiej) tradycji, zgodnie z ktora wszystko, co jest wigzace dla
wiary, zostato w dostownym sensie 1 w zrozumiaty sposob zapisane w Pismie $w., a nic, co mozna
w nim znalez¢ tylko w sensie “duchowym” (alegorycznym, anagogicznym, tropologicznym
[moralnym] ) nie moze dla wiary by¢ wiazace.

- Tomasz reprezentuje tezg, ze nie istnieje tradycja, ktora by przedktadata ponad Pismo $wigte

1 Nec video quid perineat ad doctrinam fidei, qualiter Philosophi verba exponantur.



prawdy wiary (credenda), lecz ze wszystkie obowiazujace tradycje dotycza jedynie servanda, czyli
kos$cielnych form zycia.

- Tomasz kieruje autorytet Pisma Swietego przeciw urzadowi nauczycielskiemu Kosciota w sposob,
ktory zawieratby dzi§ niebezpieczenstwoa zainteresowania Kongregacji ds. Doktryny Wiary:
”Prorokom, a takze apostotom wierzymy dlatego, ze Pan dat im $wiadectwo czyniac cuda...
Natomiast ich nastgpcom wierzymy jedynie w tej mierze, w jakiej oglaszaja nam to, co tamci
pozostawili w pismach” (De veritate 14, 10 ad 11). “Wyzej stojacy ludzie, to znaczy doskonalsi,
naleza jedynie do Boga, ktory jest niezmienna dobrocia. Bowiem chociaz naleza do swych
ko$cielnych przetozonych, naleza do nich jedynie w tej mierze, w jakiej ci ostatni naleza do
Chrystusa”. (Sth II-1I 43,5 in corp.)

31. Podsumowujac: Tomi$ci poézniejszych czasow stali z pewnos$cia w obliczu innych zagadnien niz
Tomasz w swoim czasie, nie nalezy ich wigc krytykowa¢. Gdyby jednak doktadnie czytali Tomasza,
mogliby w XVI wieku pozytywniej ustosunkowac sie do Lutra i mieliby, na dzisiejsze czasy, dobra
radg jak urzeczywistni¢ wigcej wolnosci w Kosciele 1 jak przezwycigzy¢ wiele lgkow 1

malostkowosci.



