
Chrześcijańska wolność wg św. Tomasza z Akwinu 

Tezy do dysputy w dniu 5 marca 2004 

(wstępna wersja tłumaczenia)

I. Wolność  woli

1. Chrześcijanin jest wolny, bo jest człowiekiem i jako człowiek ma duchową władzę woli, dzięki

której może swobodnie wybierać i decydować.

2. Również dobro, z całą pewnością poznane, nie wymusza niczego na woli, to znaczy: akt wolności

nie jest rzeczowo tożsamy z rozpoznaniem dobra, które ma zostać wybrane.

3. Wolność woli polega na zdolności do poddawania się “uszczegółowieniu” (specyfikacji) przez

możliwy przedmiot wyboru, to znaczy: na przyjęciu przedmiotu wyboru jako przedmiotu i następnie

“wykonaniu” wyboru zgodnie z tym “uszczegółowieniem” (specyfikacją). Mówiąc prościej: Wola

może wybrać coś określonego i następnie wykonać wybór.

4. To rożróżnienie między  specificatio i executio chroni  Tomasza przed zarzutem, że zgadza się z

Awerroistami, którzy twierdzili: Intelekt zmusza wolę do czynienia tego, co uznał za dobre i do

wykonania.

5. Zarówno specyfikacja jak i wykonanie wolnego wyboru może podlegać różnorodnym złym

wpływom: ze strony mętnego poznania jak i przemożnych roszczeń popędów (“namiętności”). Są to

pierwsze drzwi do teologicznej analizy wolności, o tyle o ile obydwa rodzaje złych wpływów są

skutkami grzechu, które nie mogą zostać przezwyciężone naturalnymi siłami poznania i woli.

6.

7. Wolność woli jest ufundowana na tym, iż człowiek, zgodnie ze swą istotą (NATURA) w sposób

konieczny dąży do doskonałego dobra, to znaczy: do doskonałego szczęścia. Są to drugie drzwi do

teologicznej analizy wolności, ponieważ:

8. Dążenie ludzkiej woli jest – jako że stanowi ona władzę duchową – nieskończonie otwarte, dające

się spełnić tylko przez doskonałe, to znaczy nieskończone dobro. Dopóki wola nie napotyka na takie

dobro, jest ona wolna w stosunku do wszystkich innych, ograniczonych dóbr.

9. Cechą charakterystyczną Tomaszowego rozumienia wolności woli jest także to: wolność nie jest

ufundowana w subiektywnej zdolności  woli, lecz w obiektywnej niemożności spełnienia dążenia do

szczęścia przez ograniczone dobra.

II. Wolność dla Boga

10.Właściwą wolnością człowieka nie jest więc, wg Tomasza, wolność woli (wolność wyboru), lecz



wolność, to znaczy : otwartość ludzkiego ducha na nieskończenie wypelniające dobro. Jest to

wolność istoty.

11.Jako że nieskończone dobro, formalny obiekt woli, w rzeczywistości jest identyczne z nieskończenie

wypełniającym Bogiem, wolność istoty człowieka jest rzeczowo identyczna z wolnością istoty dla

Boga.

12.Nie jest to dowód na (istnienie) Boga, lecz aposterioryczny sąd wiary na temat sensu nieskończonej

otwartości ludzkiej istoty.

13.Ten osąd wiary posiada swoją wiarygodność dzięki temu, że dążenie ludzkie do doskonałego

szczęścia prowadziłoby do pustki bez możliwości spotkania z nieskończonym Bogiem, byłoby więc

absurdalne, a wraz z nim absurdalną byłaby cala istota ludzka jako taka.

14.Tomasz postrzega więc ludzkie dążenie do szczęścia jako pytanie, a chrześcijańską wiarę w Boga

jako odpowiedź – i wyobraża sobie pozostawanie sam na sam z tym pytaniem jako lęk

egzystencjalny – przymując, że było to udziałem dawnych, przedchrześcijańskich filozofów, którzy

nie mieli wiedzy o nadziei na życie wieczne z Bogiem: “przez co staje się dostatecznie jasne, jaki

lęk musiały cierpieć stąd ich prześwietne umysły”. Summa contra Gentiles, III 48 (n.2261).

15.Paradoksalny wynik to: wolność jest ufundowana w związku z Bogiem. Można nawet powiedzieć:

im głębszy i bardziej zdecydowany jest związek z Bogiem, tym wolniejszy jest człowiek, to znaczy:

tym mniejsze jest prawdopodobieństwo, że człowiek zamieni jakieś partykularne dobro z Bogiem i

uzna za spełnienie swojego dążenia do szczęścia.

16.Bezpośrednią konsekwencją jest: prawdziwa wolność jest zawsze uwolnieniem się od egoizmu. 

17.Ponieważ każdy partykularny, zamieniony z Bogiem przedmiot szczęścia jest tylko środkiem i

celem pośrednim do szczęścia polegającego na raczeniu się własną świetnością. Jeżeli Bóg nie

stanowi przedmiotu szczęścia, pozostaje jedynie wlasne ego ze swym nigdy nie nasyconym głodem

szczęścia.

18.Dlatego więc wolność istoty dla Boga jest zadaniem nigdy nie możliwym do zakończenia w

ziemskim życiu, a więc zadaniem na całe życie. 

19.Powodem tego jest: również i to dobro spełniające pragnienie – Bóg, spotyka nas jedynie w

ziemsko-ograniczonym kształcie – w słowie, nauce, doznaniu szczęścia, poddaniu się boskiej woli,

miłości, fascynującej naturze, mocy w działaniu, udanym życiu, kościelnej wspólnocie, w

sakramentach, służbie bożej, ale też w tajemnicach, cierpieniach, wymaganiach życia -  które

nakładamy na niepojętą tajemnicę Boga i jej przypisujemy  – w myśl pięknej zasady : “Odnajdywać

Boga we wszystkich rzeczach”.

20.Nasze partykularne wybory i decyzje, których wymaga się od nas przez całe życie, odnoszą się do

tych konkretnych spotkań i dokonań.



21.W ten sposób dokonuje się akt wolności istoty za pośrednictwem nieograniczonej serii

ograniczonych decyzji wolności woli dla Boga, a konkretnie: związek wolności istoty z Bogiem

dokonuje się przez to, że w konkretnych aktach zachowujemy Jego przykazania.

22.Dla Tomasza jest jasne, że człowiek może to uczynić jedynie mocą łaski.

23.Dla Tomasza z Summa Theologie – jako jedynego w średniowieczu – jest rzeczą charakterystyczną,

iż pojmuje on łaskę Boga nie tylko jako moc, dzięki ktorej człowiek trzyma się przekazanych mu

zewnętrznie przykazań, lecz jako wewnętrzne prawo (lex indita), które wymaga jedynie wtórnie

pisemnych wskazówek: dla pomocnego przygotowania (dispositio) do ich zachowywaniu przez

pouczanie i wprowadzenie, i dla opisu ich skutkow w cnotliwym działaniu (STh I-II 106, 1).

24.Dlatego wlaśnie “nowe prawo Ewangelii” jest prawem wolności, bowiem ten, kto spełnia wolę

Boga z miłości i zgodnie z wewnętrzną skłonnością, nie dziala już pod przymusem i jako niewolnik

(z powołaniem się na Hbr 8,8.10; Jr 31,31; Rz. 3.27; 8,2).

III.Wolność w Kościele

25.Gdy człowiek, któremu w ten sposób została podarowana łaska Ducha Świętego jako wewnętrzna

spontaniczność w odniesieniu do Boga, nie potrzebuje już litery pisanej, to tym bardziej odnosi się

to do życia w Kościele. Innymi słowy: chrześcijańska wolność jest wg św. Tomasza zawsze

wolnością w Kościele, o ile nie są poddane pod dyskusję podstawy wiary chrześcijańskiej.

26.Nie jest to tylko wniosek wyciągnięty z nauki św.Tomasza o ”nowym prawie”. Tomasz formułuje tę

konsekwencję wprost: ”Nowe prawo – które wykracza poza przykazania prawa naturalnego

[=dekalog!]bardzo niewiele dodaje do nauki Chrystusa i Apostołów, chociaż później na podstawie

postanowień świętych ojców nieco do niego dodano. Co do tych dodatków należy jednak, zgodnie

ze słowami św. Augustyna [ep. 55,PL 33, 221 D],zachować właściwą miarę, by nie obciążać

zbytnio życia wiernych...”, ażeby nie “stało się  bardziej znośne położenie żydów poddanych jedynie

przepisom świętego kultu, nie zaś ludzkim domniemaniom” (STh I-II 107,4 in corp).

27.W tym duchu Tomasz od samego początku podjął konkretnie chrześcijańską wolność również

wbrew nieufności kolegów, współbraci i przełożonych.

- Podjął wolność racjonalnego stawiania pytań, jeżeli odziedziczona teoria teologiczna (a nie:

wiążąca nauka o wierze!) nie wydawała mu się “rationabiliter dictum”.

- Podjął wolność – zgodnie ze wzorem swego nauczyciela, Alberta -  studiowania Arystotesa, mimo

napięć, które oddzielały filozofię Arystotelesa od chrześcijańskiej nauki wiary.

- W ten sposób obronił autonomię filozofii  w stosunku do wiary, ponieważ przesłanie Biblii nie

odpowiada na wszystkie pytania  które stawia człowiek: “Nie widzę co miałby wspólnego z nauką



wiary sposób, w który wyjaśnia się słowa Filozofa [Arystotelesa]1” (Resp. de art. XLII, a 33

(n.806).

28.W tym znaczeniu Tomasz uczył wolności chrześcijańskiej w taki sposób, że ludzie mu współcześni

postrzegali go jako wolnomyśliciela, “liberała”. Np.:

- Uznał “dziesięcinę” nie jako przykazanie moralne, lecz jako (mówiąc dzisiejszym językiem)

“prawo kazuistyczne” (praecepta iudicialia), to znaczy: wierni muszą zapewnić chleb materialny

tym, którzy im przekazują chleb duchowy, ale czy to będzie 10%, mniej czy więcej, zależy od

warunków ekonomicznych i decyzji Kościoła.

 - Odpoczynek niedzielny uzasadniał nie przez trzecie przykazanie, ale przez decyzję Kościoła:

jeden dzień w tygodniu winien być przeznaczony na służbę Bożą i na medytację nad Słowem

Bożym, ale który to będzie dzień – szabat czy niedziela – nie jest przymusem płynącym z

przykazania.

- Formy życia zgodnej z “radami ewangelicznymi” nie uważał za wyższą formę bycia

chrześcijaninem (status perfectionis), lecz za środek służący osiągnięciu większej wolności dla

pracy w królestwie bożym; na tej podstawie skutecznie bronił nowych zakonów, w tym swego

własnego.

- Uczynił z Arystotelesa,  który nic nie wiedzial o “stworzeniu”, świadka koronnego chrześcijańskiej

wiary w stworzenie, włączając “naturę” człowieka, opisaną przez Arystotelesa, w interpretację

chrześcijańskiej wiary na temat stworzenia i przezwyciężając tysiącletnią niską ocenę materialności i

cielesności (plciowości !) rzeczywistości i człowieka.

- Zachował tak wielki dystans do konkretnego Kościoła, że mógł sformułować tezę: chrześcijanin

musi raczej znieść ekskomunikę niż dzialać wbrew swemu sumieniu; zaś niesprawiedliwie nałożona

klątwa kościelna nie osłabia życia w łasce, lecz je wzmacnia.

29.Tomasz był zwolennikiem zgoła reformatorskiego Sola Scriptura (“Jedynie pismo jest miarą [w

przypadku konfliktu]”), co jedynie dlatego nie doprowadiło do konfliktu, bo w odróżnieniu od XVI

wieku również najpotężniejsi papieże nie byli skorumpowani a starannie argumentujący teologowie

znajdowali posłuch.

30.Od dawna zostało dowiedzione: 

-Tomasz jest reprezentantem (augustyńskiej) tradycji, zgodnie z którą wszystko, co jest wiążące dla

wiary, zostało w dosłownym sensie i w zrozumiały sposób zapisane w Piśmie św., a nic, co można

w nim znaleźć tylko w sensie “duchowym” (alegorycznym, anagogicznym, tropologicznym

[moralnym]) nie może dla wiary być wiążące.

- Tomasz reprezentuje tezę, że nie istnieje tradycja, która by przedkładała ponad Pismo święte

 



prawdy wiary  (credenda), lecz że wszystkie obowiązujące tradycje dotyczą jedynie servanda, czyli

kościelnych form życia.

- Tomasz kieruje autorytet Pisma Świętego przeciw urządowi nauczycielskiemu Kościoła w sposób,

który zawierałby dziś niebezpieczeństwoa zainteresowania Kongregacji ds. Doktryny Wiary:

”Prorokom, a także apostołom wierzymy dlatego, że Pan dał im świadectwo czyniąc cuda...

Natomiast ich następcom wierzymy jedynie w tej mierze, w jakiej ogłaszają nam to, co tamci

pozostawili w pismach” (De veritate 14, 10 ad 11). “Wyżej stojący ludzie, to znaczy doskonalsi,

należą jedynie do Boga, który jest niezmienną dobrocią. Bowiem chociaż należą do swych

kościelnych przełożonych, należą do nich jedynie w tej mierze, w jakiej ci ostatni należą do

Chrystusa”. (Sth II-II 43,5 in corp.)

31. Podsumowując: Tomiści późniejszych czasów stali z pewnością w obliczu innych  zagadnień niż

Tomasz w swoim czasie, nie należy ich więc krytykować. Gdyby jednak dokładnie czytali Tomasza,

mogliby w XVI wieku pozytywniej ustosunkować sie do Lutra i mieliby, na dzisiejsze czasy, dobrą

radę jak  urzeczywistnić więcej wolności w Kościele i jak przezwyciężyć wiele lękow i

małostkowości.


