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AKT I MOZNOSC
W POZNANIU ANIELSKIM
WEDEUG TOMASZA Z AKWINU?

Jak wiadomo, pojecia aktu i moznosci odgrywaja zasadniczg role w catej me-
tafizyce Sredniowiecznej wywodzacej si¢ z mysli Arystotelesa. Dotyczy to nie
tylko teorii bytu, gdzie szczegdlne znaczenie ma przeciwstawienie Boga jako
czystego aktu oraz bytéw stworzonych jako ztozen z aktu i potencji, ale réw-
niez teorii poznania. Zgodnie z teorig Arystotelesa wszelkie akty poznawcze
mozna przedstawi¢ jako aktualizacje pewnych potencji tkwigcych w podmiocie
poznajacym. Poznanie zmystowe polega na aktualizacji zmystu przez obecnosé
przedmiotu zmystowego, za$ sam zmyst jest definiowany jako pewnego rodzaju
mozno$¢®. Poznanie intelektualne, cho¢ o wiele bardziej zlozone, réwniez jest
aktualizacja potencjalnoséci zawartej w intelekcie. W tym przypadku niezbed-
ny jest udzial intelektu czynnego (intellectus agens), ktory wydobywa forme in-
telektualng (species intelligibilis) z wyobrazenia (imago) obecnego w wyobrazni,
i dopiero ta forma bezposrednio aktualizuje intelekt moznosciowy (intellectus
possibilis lub potentialis).

W swoim artykule chciatbym przedstawi¢ Tomaszowsa koncepcje poznania
anielskiego wlasnie od strony przeciwstawienia, jakie zachodzi migdzy aktem
a mozno$cig. O tym, Ze te dwa pojecia konstytuuja w duzej mierze refleksje
Tomasza nad bytami duchowymi, mozna przekona¢ si¢ juz z jego wezesnego
dzieta, O bycie i istocie (De ente et essentia). W krétkim fragmencie, bardzo ge-
stym i trudnym do zrozumienia bez szerszego kontekstu, Tomasz stwierdza, ze

! Chciatbym serdecznie podzigkowac¢ za dyskusje nad tym tekstem oraz za cenne uwagi Ja-
nowi Maliszewskiemu, o. Michatowi Mrozkowi OP oraz Michatowi Zembrzuskiemu. Tekst
powstat na podstawie referatu wygtoszonego w ramach sesji ,Doctor Angelicus. Swigty Tomasz
o aniotach” zorganizowanej przez Instytut Tomistyczny w Warszawie w styczniu 2015 roku.

2 Arystoteles definiuje zmyst jako moznos¢ do odbierania formy zmystowej przedmiotu bez
jego materii (zob. Arystoteles, O duszy, 11, 12, 424a17-19). Warto podkresli¢, ze w ujgciu Ary-
stotelesa zmyst to nie to samo co organ zmystowy. Zmyst jest pewna moznoscig lub wtadza,
natomiast organ jest czgécig ciata, ktéra jest podstaws zaistnienia tej moznosci.
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tylko zalozenie, iz byty duchowe nie s3 — w odréznieniu od Boga — czystymi
aktami, pozwala nam zaktada¢, Ze istnieje ich wiele; tylko dzicki temu zatoze-
niu mozemy méwic o hierarchii anielskiej utozonej zgodnie z proporcja migdzy
aktem a moznoscig:

Przyjawszy w inteligencjach akt i moznos¢, tatwo zrozumiemy, ze istnieje wiele
tych inteligencji, co nie bytoby mozliwe, gdyby nie mialy one w ogéle moznosci.
[...] Réznia si¢ miedzy soba w zaleznosci od stopnia ich aktualnosci i poten-
cjalnosci, to znaczy, ze najwyzsze, bardziej zblizone do bytu pierwszego, maja
wigcej aktu, a mniej moznosci, i tak samo w przypadku innych.

Najnizszy stopief w tej hierarchii bytéw rozumnych zajmuje dusza ludzka. Jej
intelekt moznosciowy — méwi Komentator w trzeciej ksiedze O duszy — ma si¢
tak do umystowych form poznawczych, jak materia pierwsza, najnizsza stopniem
w rzedzie bytéw poznawalnych zmystowo, do zmystowych form poznawczych.

Dlatego tez Arystoteles przyréwnuje dusze do tablicy, na ktérej nie jest jeszcze

nic napisane’.

Dwa ostatnie zdania wskazuja, ze najnizszym bytem w tej hierarchii stworzen
duchowych jest dusza rozumna, dusza ludzka. Mamy tutaj pierwsza wskazéwke
co do tego, jak rozumieé napetnienie aktem i jego relacje do moznosci w bytach
duchowych. Intelekt ludzki w chwili narodzenia si¢ cztowieka jest niezapisang
tablicg, poniewaz nie ma w sobie zadnych form; wszystkie formy, ktére kiedy-
kolwiek poznaje, musi zaczerpnaé z zewnatrz, dzieki pomocy zmystéw. Ozna-
cza to wigc, ze doskonatoéé aniotéw w poréwnaniu z cztowiekiem objawia si¢
mie¢dzy innymi w tym, ze one juz w momencie stworzenia napetnione sa for-
mami intelektualnymi, a wigc pewnego rodzaju wiedza. Jednak, jak zobaczymy,
relacja aktu do moznosci w obrebie poznania anielskiego jest bardziej skom-
plikowana. W intelekcie aniota wyst¢puja rézne rodzaje aktu, ktére z jedne;j
strony stanowig podstawe do zréznicowania migdzy aniotami oraz wyznaczenia
anielskiej hierarchii, z drugiej za$ do odréznienia aniotéw od ludzi. W swoim
opracowaniu chcialbym zaczaé, zgodnie ze zwykla metodologiczng dyrektyws
Tomasza, od roli, jaka akt i mozno$¢ odgrywaja w poznaniu ludzkim (czgsé I),

*Thumaczenie wedtug: Tomasz z AkwiNU, Byt i istota, tham. W. Seriko, Kety — Warsza-
wa: Wydawnictwo Marek Derewiecki — Instytut Tomistyczny, 2009, s. 75 (przektad nieznacznie
zmodyfikowany). ,Et quia in intelligentiis ponitur potentia et actus, non erit difficile invenire
multitudinem intelligentiarum; quod esset impossibile, si nulla potentia in eis esset. [...] Est ergo
distinctio earum ad invicem secundum gradum potentiae et actus, ita quod intelligentia superior,
quae magis propinqua est primo, habet plus de actu et minus de potentia, et sic de aliis.

Et hoc completur in anima humana, quae tenet ultimum gradum in substantiis intellectualibus.
Unde intellectus possibilis eius se habet ad formas intelligibiles sicut materia prima, quae tenet
ultimum gradum in esse sensibili, ad formas sensibiles, ut Commentator in III De anima dicit.
Et ideo Philosophus comparat eam tabulae, in qua nihil est scriptum”.
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nastepnie za$ pokazaé, jak pojecia te pozwalaja nam opisaé sposéb poznawa-
nia aniotéw (czesci 11 1 III). Jak zobaczymy, analiza poznania anielskiego od
strony aktu i moznosci prowadzi prosta droga do kilku kopotliwych pytari do-
tyczacych natury anioléw: w pierwszej kolejnosci rozwaze pytanie, czy poznanie
aniotéw jest w jakis sposéb zmienne (czg$¢ IV), od tego za$ zagadnienia przejde
do pytania, czy ich Zycie duchowe jest poddane jakiejs formie czasu, oraz rozwa-
z¢ problem relacji, jaka zachodzi miedzy poznaniem aniotéw a $wiatem rzeczy
zmiennych, istniejacych w czasie §wiata materialnego (czgs¢ V).

1. POZNANIE LUDZKIE — MODEL OPARTY NA KONCEPCJI ARYSTOTELESA

Opis przystugujacych cztowiekowi wiadz poznawczych, jaki Tomasz przyjmuje
w swoich pismach, jest wspdlny dla wszystkich scholastykéw XIII wieku i opie-
ra sie na teorii poznania wywodzacej si¢ z O duszy Arystotelesa oraz ze staro-
zytnych komentarzy do tego tekstu. Charakterystycznym elementem tej teorii
jest podzial wiadz poznawczych na powigzane hierarchicznie warstwy, z kté-
rych kazda ma §cisle wyznaczonag role i ktére sa od siebie funkcjonalnie zalezne.
Istnieje tu porzadek wtadz wyzszych i nizszych, a wladze wyzsze zaktadaja ist-
nienie wtadz nizszych i potrzebuja ich dziatania, by same mogly dziata¢. Tak
wigc im nizsza jest wladza poznawcza, tym jest bardziej prymitywna, ale zara-
zem bardziej podstawowa.

Pierwsza warstwa ludzkich wtadz poznawczych to wtadze zmystowe. W ob-
rebie wtadz zmystowych réwniez mozemy wyrézni¢ swego rodzaju hierarchie
pozioméw: pierwszy poziom stanowig zmysly zewnetrzne (wzrok, stuch etc.),
odpowiedzialne za postrzeganie zewngetrznych jakosci zmystowych, drugi po-
ziom tworzy zmyst wewnetrzny (zwany tez wspélnym) odpowiedzialny za po-
strzeganie jakosci zmystowych wspélnych, takich jak ruch, ksztalt i liczba; ma
on réwniez zdolno$¢ poréwnywania jakosci zmystowych miedzy sobg. Zaréw-
no zmysty zewngetrzne, jak i zmyst wspdlny sg aktualizowane przez aktualnie
istniejace przedmioty zmystowe (formy zmystowe)*.

Odrebny poziom wsréd wiadz zmystowych tworzy wyobraznia (imaginatio),
ktéra jest umiejetnoscia tworzenia i wywotywania obrazéw (imagines) w du-
szy’. Wyobraznia jest niezwykle istotng wladza w teorii Arystotelesa, poniewaz
obok swoich wlasciwych funkeji umozliwia ona funkcjonowanie przypominania

*O zmystach zewnetrznych zob. ArysTOTELES, O duszy, II, 5-12; o zmysle wspélnym —
tamze, I11, 1-2; Tomasz z AKwWINU, Sententia libri De anima, 11, 10 (zmysty zewngtrzne) oraz 111,
1-2 (zmyst wspélny). Trzeba tu dodag, ze okreslenia ,,zmyst zewnetrzny” — ,zmyst wewngtrzny”
nie pojawiaja si¢ u Arystotelesa; postuguje si¢ on terminem ,zmyst wspélny” (aicOnoig xowr),
natomiast zmysty zewnetrzne nie maja swojej zbiorczej nazwy.

>Zob. opis wyobrazni, ARYSTOTELES, O duszy, 111, 3.
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(reminiscentia), umozliwia takze funkcjonowanie wtadzy chcenia oraz daje zdol-
nos¢ do komunikacji (jezyk)®; wreszcie, jest ona konieczna do poznania intelek-
tualnego’. Wyobraznia co prawda pozostaje wtadzg zalezng od dziatania zmy-
stéw — bez materiatu otrzymanego od zmystéw wyobraznia nie moze funkcjo-
nowa¢. Z drugiej strony jest to wladza spontaniczna i ten fakt zdecydowanie
odréznia ja od zmystéw — cztowiek moze uzywaé wyobrazni i tworzy¢ obrazy
réwniez wtedy, gdy nie otaczaja go aktualnie wyobrazane przedmioty.

Wszystkie wladze zmystowe sa powigzane z cialem. Oznacza to, ze zmia-
ny w nich zachodzace s3 zarazem pewnymi ruchami i zmianami zachodzacy-
mi w ciele. Inna sytuacja zachodzi w przypadku wtadz intelektualnych, ktére
tworzg trzeci poziom — obok zmystéw i wyobrazni — ludzkich wtadz poznaw-
czych. Wiadze intelektualne nie majg organu cielesnego, nie s3 w swoim dzia-
taniu powiazane ze zmianami w ciele, cho¢ ich dziatanie jest w istotny sposéb
uwarunkowane dziataniem wtadz zmystowych.

Zgodnie z ujeciem Tomasza, w obrebie wladz intelektualnych nalezy rozréz-
ni¢ dwa typy intelektu: intelekt moznosciowy (intellectus possibilis lub potentialis)
oraz intelekt czynny (intellectus agens)®. Ta dystynkcja jest w istotny sposéb po-
wiazana zaréwno z natura ludzkiego poznania, jak i z naturg bytéw cielesnych.
Gltéwnym zadaniem intelektu jest wedtug Tomasza poznanie istoty rzeczy ma-
terialnych’. Istota bytéw materialnych jest ogélna (taka sama dla wszystkich
bytéw danego gatunku) i wlasnie ogélnos¢ jest gtéwna cecha, ktéra odréznia
poznanie intelektualne od poznania zmystowego. Poznanie zmystowe zawsze
opisuje tylko konkretng jednostke; to samo, choé tylko do pewnego stopnia, do-
tyczy wyobrazni. Ogélnos¢ w poznawaniu jest osiggana dopiero na poziomie
intelektu. Poniewaz ludzkie wladze poznawcze maja do czynienia z rzeczami

O roli wyobrazni w pamieci i przypominaniu sobie zob. ARYSTOTELES, O pamigci i przypo-
minaniu sobie, rozdz. 1; o jej znaczeniu w jezyku §wiadczy uwaga Arystotelesa w O duszy, 11, 8,
ze glos znaczacy zawsze zawiera jaki$ element wyobrazni (phantasia, zob. 420b 31-33).

"W tej sprawie zob. ARYSTOTELES, O duszy, 111, 8 oraz Tomasz, Sententia libri De anima,
111, 13.

8Wprowadzenie obu dystynkcji zob. np. Tomasz, Sententia libri De anima, 111, 7-8 (intellectus
possibilis) oraz 11, 10 (intellectus agens). Te dystynkcje nie pochodzg od Arystotelesa, ksztattowaty
si¢ dos¢ diugo i w rozwinigtej formie pojawiaja si¢ dopiero u péznoantycznych komentatoréw
(Simplikios, Jan Filoponos), a za ich posrednictwem — u scholastykéw. Nie ma ich w kazdym
razie u Arystotelesa, u ktérego nie wystepuje ani termin ,intelekt czynny”, ani termin ,intelekt
mozno$ciowy” (zob. O duszy, 111, 4-5). Trzeba tez pamigtad, ze intelekt moznosciowy nie po-
winien by¢ mylony z intelektem biernym (infellectus passivus), ktéry jest kwalifikowany przez
scholastykéw jako pewien rodzaj wyobrazni — mianowicie ta jej czg$é, ktéra wspétpracuje z in-
telektem. W ujeciu Tomasza intelekt bierny jest $miertelny (zob. Sententia libri De anima, 111,
10, 18), w odrdznieniu od intelektualnej czgsci duszy ludzkiej, czyli intelektu czynnego i mozno-
$ciowego.

°Zob. np. Kwestie dyskutowane o prawdzie (dalej jako De veritate), q. 10, a. 5; Summa teologii
(dalej jako 87,1, q. 85, a. 1.
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materialnymi, a wiec jednostkowymi, ludzie nie postrzegaja istoty rzeczy w spo-
s6b bezposredni, tak jak postrzegaja kolory czy dzwieki. Kazdy z bytéw wokét
nas ma istotg, jednak jest ona ukryta, poniewaz potaczona jest z materig. Aby
mozna byto ja pozna¢, istota musi zosta¢ wydobyta z materii, ktéra ja jednostku-
je; dopiero wtedy istota moze zosta¢ ujeta w oderwaniu, jako ,wyabstrahowana”.
W tym wlasnie miejscu pojawia si¢ koniecznos¢ wprowadzenia dystynkcji na in-
telekt mozno$ciowy i czynny.

Arystoteles zaznacza, ze mi¢dzy poznaniem intelektualnym a zmystowym
zachodzi analogia: oba rodzaje poznania polegaja na przyjeciu formy od przed-
miotu'®. W zwigzku z tym scholastycy rozrézniali dwa rodzaje form: formy
zmystowe (species sensibiles) oraz formy inteligibilne, tzn. poznawalne intelek-
tem (species intelligibiles)'". Poniewaz forma inteligibilna znajduje si¢ w rzeczy
materialnej w potaczeniu z materia, zadaniem intelektu czynnego jest jej wydo-
bycie i oczyszczenie z materii. Ujmujac ten proces za pomocg metafizycznych
dystynkcji Arystotelesa, mozna powiedzie¢, ze forma istotowa jest w przedmio-
cie materialnym inteligibilna tylko w moznosci i dopiero intelekt czynny, wy-
dobywajac ja z materii, sprawia, ze staje sie inteligibilna w akcie'?. Arystoteles
poréwnuje dziatanie tego intelektu do §wiatta, ktére wydobywa kolory z rzeczy
o$wietlanych®. Kiedy forma jest juz oczyszczona, moze zostaé przyjeta przez
intelekt moznosciowy, ktdry jest czysta receptywnoscia, nie ma w sobie zad-
nych form w akcie i dlatego moze sta¢ si¢ kazda formg. Forma intelektualna, po
wydobyciu jej z materii przez intelekt czynny, odgrywa role podobna do formy
zmystowej, poniewaz aktualizuje mozno$¢ zawarta w intelekcie moznosciowym.
Arystoteles poréwnuje nature tego intelektu réwniez do materii'*, stad niekie-
dy nazywa si¢ go intelektem materialnym (intellectus materialis). Nalezy jednak
pamietad, ze jest to tylko metafora i ze ten intelekt nie ma w sobie nic material-
nego w sensie $cistym.

Jak juz bylo powiedziane, wiadze poznawcze tworza w tej koncepcji system
tunkcjonalnych zalezno$ci. Oznacza to, ze zadna z wyzszych wiadz nie moze
wykona¢ swojego dziatania bez poprzedzajacego lub réwnoczesnego dziatania

10Zob. O duszy, 111, 4.

' Podstawa tego rozréznienia znajduje si¢ w: ARYSTOTELES, O duszy, I11, 8.

12 Sugestia, ze forma jest w przedmiocie materialnym inteligibilna tylko potencjalnie, znajduje
si¢ u Arystotelesa w O duszy, 111, 4, 430a6-7 (¢v 8¢ toig &xovov BAnV duvéper Ekaotov EoTt
6V vont®v). Polskie thumaczenie jest w tym miejscu nieco mylace (zob. ARYSTOTELES, O duszy,
tlum. P. Siwek, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 3, Warszawa: PWN, 1992, s. 125-126), poniewaz
nie chodzi o to, ze sam przedmiot materialny jest potencjalnie inteligibilny, ale o to, Ze obiekt
mysli (10 vontév), czyli forma, jest w przypadku przedmiotéw posiadajacych materig potencjalnie
inteligibilna.

13 Zob. O duszy, 111, 5.

47Zob. tamze.
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warstwy nizszej. Tak wigc wyobraznia nie moze zadziata¢ bez uprzedniej aktyw-
nosci zmystéw, za$ poznanie intelektualne nie moze zadziata¢ bez wyobrazen
istniejacych w duszy poznajacego. Ta ostatnia zaleznoéé jest bardzo mocno pod-
kreslana zaréwno przez Arystotelesa, jak i przez Tomasza. Na niej wiasnie za-
sadza si¢ zdecydowany empiryzm obu myslicieli, zgodnie z ktérym nie ma nic
w intelekcie (a takze w pamigci, cheeniu i wyobrazni), czego nie byto przedtem
w zmysle". Funkcjonalna zalezno$¢ ma miejsce réwniez w przypadku opera-
¢ji intelektu, poniewaz kazdemu aktowi poznania intelektualnego towarzyszy
jakies wyobrazenie, a wiec pewien obraz zmystowy zawarty w wyobrazni'®. Po-
wigzanie miedzy wyobrazeniem a poznaniem intelektualnym jest w tej teorii
bardzo $ciste. Pokazuje ono, ze poznanie ludzkie zawsze ma charakter miesza-
ny, intelektualno-zmystowy”.

Do opisu tej koncepcji poznania trzeba doda¢ jeszcze kluczowe rozréznie-
nie migdzy dwoma rodzajami aktu, ktére bedzie nam niezbedne przy opisie
poznania anielskiego. W kazdym poznaniu, réwniez w ludzkim, mozemy wy-
r6zni¢ dwa rodzaje aktu. Typowym przyktadem uzywanym zaréwno przez Ary-
stotelesa, jak i Tomasza jest poznanie jakiego$ twierdzenia matematycznego (np.
twierdzenia, ze suma katéw w tréjkacie réwna si¢ 180 stopni). Kiedy intelekt
mozno$ciowy jest jak pusta, niezapisana tablica, jest on w moznosci do przy-
jecia wiedzy'®. W naszym przykladzie cztowiek posiada tego rodzaju moznos¢,
kiedy nie zna jeszcze danego twierdzenia, czyli nie wie jeszcze, ze taka jest suma
katéw w tréjkacie. Ten rodzaj moznosci jest wiee brakiem wiedzy, a pierwszym

1> Stynna zasada Nihil est in intellectu quod non sit prius in sensu, wywodzaca sie od Arystotelesa
(zob. O duszy, 111, 8) i spopularyzowana przez Tomasza (zob. np. De veritate, q. 2, a. 3)

18 Zob. Sententia libri De anima, 111, 13: I dlatego tez bez zmystéw nie moze zaden cztowiek
niczego poznaé, wtedy, gdy ma zdoby¢ jakas nows wiedze, nie moze tez niczego pojac¢ umysto-
wo, wtedy, gdy postuguje si¢ wiedza juz posiadang. Trzeba bowiem, gdy co$ rozwaza w akcie,
aby razem z tym przedstawial sobie pewne wyobrazenie. Wyobrazenia za$ sa podobiznami rze-
czy zmystowych” (,Et propter hoc sine sensu non potest aliquis homo addiscere quasi de novo
acquirens scientiam, neque intelligere, quasi utens scientia habita. Sed oportet, cum aliquis spe-
culatur in actu, quod simul formet sibi aliquod phantasma. Phantasmata enim sunt similitudines
sensibilium”).

7Tesli ujmujemy rzecz scile, to poznanie istoty (a wiec dziatanie intelektu) nie dokonuje si¢
w bezposrednim kontakcie z przedmiotem, ale przez intelektualne o$wietlenie wyobrazenia znaj-
dujacego sie w wyobrazni i wydobycie z niego istoty. To wlasnie z wyobrazenia intelekt czynny
jest w stanie wyabstrahowa¢ intelektualng posta¢ poznawczg i przekazaé ja do intelektu moz-
noséciowego. Jak méwi Tomasz, wyobrazenie ma si¢ tak do intelektu, jak przedmiot barwny do
wzroku (zob. np. §7, 1, q. 76, a. 2, ad 3).

187 r6dtem dla metafory niezapisanej tablicy s stowa Arystotelesa w O duszy, I11, 4, gdy méwi
on, ze ,intelekt jest potencjalnie tym wszystkim, co stanowi przedmiot mysli, cho¢ aktualnie nie
jest niczym z tego, zanim o czym$ pomysli” oraz ze przedmiot inteligibilny musi by¢ obecny
w intelekcie ,w moznosci, jak [pismo] na tablicy, na ktorej nic nie jest jeszcze napisane” (429b30-
43042, przektad oparty na thum. P. Siwka).
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rodzajem aktu, ktéry aktualizuje t¢ moznos¢, jest po prostu wiedza; Arystoteles
i Tomasz nazywaja ten rodzaj aktu dyspozycja lub sprawnoscig (dispositio, habi-
tus)". Intelekt, ktéry ma wiedze, nazywany jest przez nich intelektem in abitu,
a wigc intelektem posiadajacym pewne usprawnienie czy sprawnos¢, mianowi-
cie sprawno$¢ wiedzy (habitus scientiae)®®. Z kolei drugi rodzaj aktu to aktualne
rozwazanie danej wiedzy (consideratio) lub tez korzystanie z niej. W momencie,
gdy intelekt aktualnie rozwaza, zyskuje ten drugi rodzaj aktu. Odwotujac si¢ do
naszego przykladu, czlowiek, ktéry zna juz dane twierdzenie, ale nie rozwaza go
w danym momencie, posiada pierwszy rodzaj aktu, ale w stosunku do drugiego
aktu jest w moznosci. Kiedy rozwaza to twierdzenie (np. myslac o nim lub sto-
sujac je do rozwigzania jakiego$ zagadnienia matematycznego), przeprowadza
ten rodzaj moznoséci w akt i zyskuje akt w sensie consideratio.

II. W jak1 sPOSOB POZNAJA ANIOLOWIE? HIERARCHIA ANIOLOW

Majac za sobg zarys ludzkich wtadz poznawczych oraz ludzkiego sposobu po-
znania, mozemy sprébowaé wytworzy¢ sobie pewne pojecie na temat tego, jak
poznaja aniotowie. Nasza podstawows metoda bedzie poréwnanie ich sposo-
bu poznania z poznaniem ludzkim, zgodnie z zasada, ze przez to, co cielesne,
docieramy do tego, co duchowe®.

Po pierwsze, z samej natury aniotéw wynika, ze aniotowie nie moga posiada¢
zadnej wiadzy zmystowe;j. Jest to konsekwencja faktu, ze nie maja oni cial, a kaz-
da wiadza zmystowa, wiacznie z najbardziej zaawansowanymi funkcjami wy-
obrazni i pamigci, jest oparta na ruchach ciata i powigzana z cialem. W efekcie,
aniolowie nie majg zmystéw, nie maja tez wyobrazni, ktéra réwniez nalezy do
wiadzy zmystowej. Aniotowie poznaja zatem wyltacznie za pomocs intelektu,
bez pomocy i posrednictwa wyobrazni.

W tej sytuacji powstaje pytanie, skad aniotowie maja umystowe formy po-
znawcze (species intelligibiles), skoro nie posiadaja wyobrazen, z ktérych mogliby

19 Podstaws do rozréznienia dwéch rodzajéw aktu s3 uwagi Arystotelesa na temat definicji du-
szy w O duszy 11, 1 (Tomasz z Akwinu, Sententia libri De anima, 11, 1, zwt. paragrafy 6 i 17).
Znajdujemy tam rozréznienie na akt pierwszy i drugi oraz przyklad wiedzy (¢miotripn) jako aktu
pierwszego (O duszy, 412a23). Trzeba jednak podkresli¢, ze u Arystotelesa nie ma jeszcze po-
jecia intellectus in habitu, pochodzi ono dopiero od Aleksandra z Afrodyzji (6 év €€er voig, zob.
Aleksander z Afrodyzji, O duszy, 85, 25; 86, 16).

2 Dostownie habitus oznacza trwata whasnosé, nabyta i posiadang (od tac. Aadere). Polscy thu-
macze Kwestii dyskutowanych o prawdzie postuguja si¢ terminem ,sprawnos$¢” (thum. A. Aduszkie-
wicz, L. Kuczyniski, J. Ruszezyniski, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. I-11, Kety: Antyk, 1998).

1O poznaniu anioléw Tomasz pisze przede wszystkim w pieciu kwestiach Summy teologii
(8T, 1, q. 54-58) oraz w dwéch kwestiach Kwestii dyskutowanych o prawdzie (8 1 9). Jednak uwagi
na ten temat sg rozsiane tez po innych pismach, zob. np. Summa contra gentiles, 1, cap. 96-101
oraz opusculum O substancjach czystych (De substantiis separatis).



448 TOMASZ TIURYN

je wyabstrahowaé. W przypadku poznania ludzkiego materiat zmystowy oraz
powstale z niego wyobrazenie nie tylko sa konieczne, zeby intelekt mégt wy-
abstrahowa¢ z materii form¢ poznawcza, ale wyobrazenia sa zawsze aktualnie
obecne w umysle, gdy rozwazana jest jakakolwiek mysl.

Ot6z druga zasadnicza réznica miedzy aniotami a duszami ludzkimi polega
na tym, ze aniot juz z natury ma wrodzone formy poznawcze (species); sg one,
jak méwi Tomasz, ,wycisnicte w jego umysle” (impressae in mente) juz w mo-
mencie jego stworzenia®®. To wiasnie za pomocg tych form aniot poznaje calg
rzeczywistos¢, wszystkie byty — zaréwno materialne, jak i duchowe®. Tak wiec
za pomocg wyciénietych w umysle form poznawczych poznaje tez inne anioty?*.
Jesli poréwnamy intelekt anielski do intelektu ludzkiego, zobaczymy, ze ten
pierwszy, w przeciwieristwie do drugiego, nigdy nie jest niezapisana tablicg. Na
tym polega napelnienie aktem wspomniane w cytacie z De ente: aniotowie ma-
ja z natury formy poznawcze i nie muszg ich zdobywaé w procesie poznania.
Jak pokazato wprowadzone w czesci I rozréznienie na dwa rodzaje aktu, anioto-
wie juz od stworzenia zawsze maja pierwszy rodzaj aktu, to znaczy sprawnos¢
wiedzy (babitus scientiae).

Z koncepcji Tomasza wynika zatem, ze aniot nie nabywa nowej wiedzy, przy-
najmniej jesli chodzi o jego poznanie naturalne (jak zobaczymy pézniej, wyjat-
kiem sa przyszte zdarzenia przygodne). Czy oznacza to, ze kazdy aniot ma taki
sam zas6b form, to znaczy z natury poznaje wszystkie rzeczy istniejace? Tomasz
nie pisze tego wprost, mozemy jednak sadzi¢, ze takie jest jego zdanie™. Wydaje
sig, ze tym, co odréznia jedng substancje¢ czysta od drugiej, nie jest zaséb form

#2Zob. 8T, 1, q. 56, a. 2, co. Inne okreslenie to ,formy wrodzone” (formae innatae), zob. De ve-
ritate, q. 8, a. 11, co. W sprawie obecnosci w aniele form poznawczych zob. przede wszystkim
87,1, q.55, a. 2, co.: ,Wtadza intelektualna w wyzszych substancjach duchowych, to jest w anio-
fach, jest z natury napetniona przez formy poznawcze” (,Potentia vero intellectiva in substantiis
spiritualibus superioribus, idest in angelis, naturaliter completa est per species intelligibiles”).
Réwniez w innych kwestiach Tomasza zaznacza, ze ,w aniele wiedza jest z natury” (q. 54, a. 4,
ad 1) oraz ze substancje czyste posiadajg ze swojej natury ,petni¢ wiedzy” (plenitudo scientiae,
g 51, a. 1, co.). Por takze De veritate, q. 8, a. 8 oraz a. 9.

2 Poznanie bytéw materialnych — zob. $7; I, q. 55, a. 2. co.; q. 57, a. 1, co; q. 57, a. 2, co.
(przez ,formy wlane przez Boga”, ,species a Deo inditae”). Zob. takze De wveritate, q. 8, a. 8 oraz
a. 9.

?*Poznanie bytéw niematerialnych — zob. $7, I, q. 56, a. 2. Zob. takze De veritate, q. 8, a. 7.

> Gdy Tomasz méwi o zréznicowaniu poznawania aniotéw wyzszych i nizszych przez po-
wszechno$¢ form, nie dodaje nigdzie, ze formy wlane danemu aniotowi obejmuja wiecej lub mniej
rzeczy, a jedynie, ze potrzebuje on mniej lub wiecej form, zob. §7; I, q. 55, a. 3. Wskazuje na to
réwniez jego uwaga w De veritate, ze ,aniotowie maja wglad w istot¢ Boza i przez formy posiadaja
poznanie wszystkich rzeczy naturalnych i ich przyczyn” (q. 8, a. 12, co.). W istocie Bozej anio-
towie poznajg wszystkie byty (istniejace), ale z réznym stopniem doskonatosci i z rézng wiedza
na temat ich przysztych stanéw (zob. tamze oraz De veritate, q. 8, a. 4, co. i zwlaszcza ad 1).
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(a wigc zakres poznawanych rzeczy), a sposéb poznania (ogélnoéé form) oraz
jego skuteczno$¢ i doglebnosé.

Skoro aniotowie poznaja wszystkie byty za pomoca umystowych form po-
znawczych, nasuwa sie zasadnicze pytanie: czy oznacza to, ze aniolowie pozna-
ja tylko to, co ogélne? Wszak intelekt jest narzedziem poznania istoty, a wigc
tego, co ogélne. W poznaniu ludzkim jednostki poznawane sa tylko za pomocg
zmystéw.

W tym miejscu pojawia si¢ kolejna zasadnicza réznica migdzy poznaniem
anielskim a ludzkim. Aniotowie, cho¢ poznajg cala rzeczywisto$é za pomoca
umystowych form poznawczych, poznaja za ich posrednictwem réwniez rzeczy
jednostkowe — i to, jak juz byta mowa, nie tylko rzeczy materialne, ale réw-
niez duchowe. Doskonato$¢ intelektéw anielskich polega na tym, ze ich pozna-
nie jest skuteczniejsze, gtebiej dociera do poznania rzeczy niz poznanie intelek-
téw mniej doskonatych. Za posrednictwem jednej, ogdlnej formy poznawczej
s w stanie dotrze¢ do poznania poszczegdlnych jednostek, ktére maja t¢ forme.
Tomasz podkresla zdecydowanie, ze nie chodzi tu o poznanie rzeczy w przyczy-
nach, tak, jakby$my my z ruchéw cial niebieskich chcieli pozna¢ ruchy bytéw
materialnych, ktére sg przez te ciata wprawiane w ruch; jest to poznanie rzeczy
jednostkowej ,0 ile jest jednostkowa” (uz est singulare) oraz ,tak jak jest tu i teraz
wraz ze wszystkimi uwarunkowaniami indywiduujacymi” (,,prout est hic et nunc
et secundum omnes conditiones individuantes”)*®. Nacisk na ten aspekt pozna-
nia anielskiego wida¢ najlepiej w nast¢pujacym cytacie z traktatu O substancjach
czystych.

Aby jasniej uchwycic istote tej réznicy [miedzy intelektem anielskim a ludzkim],
wezmy pod uwage, ze porzadek poznania jest proporcjonalny do porzadku ist-
nienia [...]. Otéz taki jest porzadek rzeczy, ze byty wyzsze w sposéb bardziej
powszechny maja istnienie i dobro, i to nie w tym sensie, jakoby miaty istnienie
i dobro jedynie w sposéb ogdlny, lecz w tym sensie, ze wszystko, co jest w bytach
nizszych, w sposéb wznioslejszy istnieje w wyzszych. [...] Wynika stad, ze moc
bytéw wyzszych nie dlatego nazywamy powszechna, jakoby nie rozciagata si¢ na
szczegdtowe skutki, ale dlatego ze rozciaga si¢ na wigcej skutkéw niz moc nizsza,
poszczegdlne za$ skutki sprawia potezniej.

Totez im glebsza jest moc poznawcza, tym bardziej powszechna. Nie w tym
sensie, ze poznaje tylko natur¢ powszechna, bo wéwczas im wyzsza, tym byta-
by bardziej niedoskonata — poznawa¢ bowiem co$ tylko w powszechniku — to
poznanie niedoskonate, na sposéb posredni miedzy moznoscig i aktem; lecz dla-
tego poznanie wyzsze nazywamy bardziej powszechnym, ze rozciaga si¢ na liczne

%6Zob. 8T,1,q. 57, a. 2, co. oraz De veritate, q. 8, a. 11, co. Tomasz podkresla, ze aniot poznaje
rzecz jednostkows zaréwno w jej ogélnosci, jak i jednostkowosci, co wynika z faktu, ze forma
wlana w momencie jego stworzenia w intelekt aniota jest bliska ideom stwérczym Boga, ktére
ujmuja rzecz zaréwno od strony ogélnej formy, jak i od strony materii (tamze).
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[byty], zas byty jednostkowe poznaje mocniej. [...] Tak wigc cztowiek byty jed-
nostkowe poznaje zmystowo, powszechniki za§ umystowo. Natomiast moc po-
znawcza umystéw wyzszych jest bardziej powszechna, totez dzigki odbiciu umy-
stowemu poznaja jedno i drugie, zaréwno powszechnik jak byt jednostkowy?’.

Cytat ten zawiera odwotanie do ogélniejszej zasady, ktéra méwi, ze poznanie
tego, co szczegStowe, jest doskonalsze niz poznanie ogélne. Tak wigc jesli uzna-
jemy, ze intelekty anielskie sa doskonalsze od ludzkich, musimy przypisa¢ im
mozliwo$¢ poznania jednostek. Ponadto, aniot musi poznawa¢ rzeczy jednost-
kowe, poniewaz tylko tak moze nad nimi sprawowac opieke i opatrznoéé lub
przekazywaé im ruch?®.

Z tych uwag Tomasza wyptywa wazny wniosek, ze 0gélnos¢ poznania intelek-
tualnego, wlasciwa intelektowi ludzkiemu, jest raczej wyjatkiem niz reguta. Wy-
jatkowo jasno wida¢ to w odpowiedzi Tomasza na pytanie, dlaczego dla duszy
ludzkiej czyms$ wiasciwym (convenienter) jest by¢ potaczonym z ciatem. Otéz
jest to zwigzane ze staboscia poznawcza ludzkich intelektéw, ktére sa w sta-
nie poznawa¢ formy umystowe tylko ,ogélnikowo i niewyraznie” (in quadam
communitate et confusione); aby dusza ludzka mogta uzyska¢ poznanie wyrazne
i jednostkowe, niezbedne jej byty zmysty, a wigc i ciato®®. Z kolei dla intelektéw
anielskich takie uzupetnienie poznawcze nie jest konieczne. Poznaja one za po-
mocg form intelektualnych w sposéb jednostkowy i wystarczajaco wyrazny.

>’ Thumaczenie wedtug: O substancjach czystych, 16, ttum. J. Salij, w: Tomasz z Akwinu, Dzie-
fa wybrane, Kety: Antyk, 1999, s. 551-552 (przektad nieznacznie zmodyfikowany). ,Et ut huius
differentiae evidentius appareat ratio, considerandum est quod cognitionis ordo est secundum
proportionem ordinis qui invenitur in rebus secundum esse ipsarum. [...] In rebus autem talis
ordo invenitur quod superiora in entibus universalius esse et bonitatem habent: non quidem ita
quod obtineant esse et bonitatem solum secundum rationem communem, prout universale di-
citur quod de pluribus praedicatur, sed quia quicquid in inferioribus invenitur, in superioribus
eminentius existit. [...] Ex quo patet quod virtus universalis in superioribus entibus dicitur non
ex hoc quod non se extendat ad particulares effectus, sed quia se extendit ad plures eftectus, quam
virtus inferior, et in singulis eorum vehementius operatur. Per hunc igitur modum quanto virtus
cognoscitiva est altior, tanto est universalior: non quidem sic quod cognoscat solum universalem
naturam: sic enim quanto esset superior, tanto esset imperfectior. Cognoscere enim aliquid so-
lum in universali est cognoscere imperfecte, et medio modo inter potentiam et actum. Sed ob hoc
superior cognitio universalior dicitur quia ad plura se extendit et singula magis cognoscit. [...]
Et sic homo singularia quidem cognoscit per sensum, universalia vero per intellectum. Sed supe-
riores intellectus sunt universalioris virtutis in cognoscendo, ut scilicet per intelligibilem speciem
utrumque cognoscant, et universale et singulare”.

W pierwszym przypadku chodzi przede wszystkim o opieke nad poszczegélnymi ludZzmi,
w drugim — o poruszanie cial niebieskich, co wg koncepcji Tomasza réwniez jest zadaniem
anioléw (zob. np. §7, 1, q. 8, a. 2., sed contra oraz co.).

#Zob. przede wszystkim 87, I, g. 89, a. 1, co. oraz dodatkowo, na temat konkretnego ciala
potrzebnego dla zmystéw, q. 76, a. 5. co.
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Te wyjasnienia pozwalajg sformutowac ogélng zasade, wedtug ktérej réznicu-
ja si¢ wszystkie intelekty. Otéz wedtug Tomasza doskonatos¢ intelektu polega
nie tylko na skutecznosci poznania, ale tez na liczbie i ogélnosci form, jakie
sg konieczne, by intelekt mégt za ich posrednictwem skutecznie poznaé rzeczy
(przypomnijmy: skutecznie, to znaczy docierajac do poznania jednostek). Im
doskonalszy intelekt, tym mniejszej liczby form wymaga®. Dusza ludzka, jako
intelekt najmniej doskonaty, nie tylko poznaje za pomoca duzej liczby form in-
telektualnych (form gatunkowych), ale potrzebuje jeszcze dodatkowo materiatu
zmystowego. Na drugim koricu tej hierarchii znajduje si¢ najdoskonalszy inte-
lekt, Bég, ktéry poznaje calosé rzeczywistosci za pomoca jednej, prostej formy
— swojej istoty. Aniotowie poznajg za pomocg wielu form, jednak im blizej sa
Boga i im bardziej doskonale s3 ich intelekty, tym mniejsza liczba form jest
im potrzebna, by pozna¢ ogét rzeczy. Na tej przede wszystkim zasadzie opiera
si¢ hierarchia anioléw — na relacji migdzy prostots i ztozonoscig ich poznania.
Mozna to przedstawi¢ za pomoca przyktadu: bardziej doskonatemu intelektowi
do poznania wszystkich jednostek danego rodzaju wystarczy poznanie formy ro-
dzajowej, np. formy zwierzecia; intelekt nizszy od niego, ale wciaz doskonalszy
od duszy ludzkiej, bedzie potrzebowat do tego celu wielu form gatunkowych,
np. formy cztowieka, konia, psa etc.; z kolei dusza ludzka, zeby poznaé jed-
nostki, bedzie potrzebowata nie tylko poznania form gatunkowych, ale bedzie
tez musiata positkowac si¢ danymi zmystowymi, majacymi charakter catkowicie
jednostkowy.

Trzeba tu zaznaczyé¢, ze teoria Tomasza dotyczaca stopni poznania oraz sku-
tecznosci w poznawaniu bytéw jednostkowych ma zakorzenienie w glebszych
zasadach Tomaszowej metafizyki. Fakt, ze ludzki intelekt poznaje bezposred-
nio tylko to, co ogdlne, wynika z zasady, ze forma jest w bycie tym, co ogélne,
za$ zasadg jednostkowienia jest materia®’. Stad forma wyabstrahowana z rze-
czy jest ogblna. Tymczasem w Bogu formy stwércze, wedtug ktérych tworzo-
ny jest kazdy byt, zawieraja w sobie nie tylko forme, ale i materi¢ danego bytu,
poniewaz Bég jest twérca zaréwno formy, jak i materii*2. Dlatego Bég, poznajac
wszystkie rzeczy w swojej istocie, poznaje je bezposrednio w ich jednostkowosci.
Widzimy tutaj, ze zasady poznania Tomasza s3 zakorzenione w metafizycznej

39Zob. przede wszystkim S7, I, q. 55, a. 3.

W koncepcji epistemologicznej Tomasza mozliwe jest intelektualne poznanie jednostek w sy-
tuacji, gdy intelekt stosuje ogélng wiedze do poszczegdlnych przypadkéw (np. ,Sokrates jest
cztowiekiem”). Zachodzi to jednak zawsze za posrednictwem poznania w wyobrazeniu. Tomasz
moéwi wtedy o poznaniu nie wprost (indirecte, zob. ST, 1, q. 86, a. 1). Natomiast przedmiotem
whasciwym (proprium) i poznanym wprost (directe) jest dla intelektu istota bytéw materialnych,
ktéra jest ogélna (zob. $T, 1, q. 84, a. 7).

32Z0b. ST, 1, q. 14, a. 11; De veritate, q. 2, a. 5.
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tezie o stworzeniu z nicoéci (stworzeniu materii)*. Z tego samego powodu anio-

towie moga we wrodzonych sobie formach poznawa¢ rzeczy jednostkowe, po-
niewaz formy, za pomocg ktérych poznaja, nie sa wydobyte z rzeczy, a pochodza
bezposrednio od Boga, s3 podobiznami form stwérczych w Bogu**. W ten spo-
s6b teza o wrodzonych formach poznawczych w intelekcie anielskim umozliwia
Tomaszowi pokazanie, ze aniotowie s3 w stanie poznawa¢ intelektualnie rzeczy
jednostkowe.

Poznanie za pomocg form poznawczych, cho¢ pelni istotna funkcje w opisie
poznania anielskiego u Tomasza, jest jednak tylko jednym z rodzajéw poznania
przystugujacych aniotom. Jesli chodzi o przystugujace im naturalne wiadze po-
zZnawcze, to oprécz poznania bytéw stworzonych za pomoca wrodzonych form,
aniolowi przystuguje takze naturalne poznanie Boga. Aniotowie mogg pozna-
waé Boga o tyle, o ile obraz Boga jest odcisni¢ty w ich naturze. Jak méwi To-
masz, aniol jest jak gdyby zwierciadlem Boga i poznaje Boga w tym wtasnie
zwierciadle; inaczej poznaje Boga czlowiek — z obrazu Boga odcisnietego w by-
tach stworzonych, ktére réwniez s zwierciadtem Boga®. W ten sposéb Tomasz
dochodzi do troistego podziatu poznania Boskiej natury: Bég poznaje sam sie-
bie bezposrednio, przez poznanie wlasnej istoty, tak jak oko widzi §wiatto; aniot
poznaje natur¢ Boga w jej odbiciu, czyli w swojej naturze, tak jak poznajemy rze-
czy za posrednictwem formy poznawczej; z kolei cztowiek poznaje Boga w od-
biciu odbicia, jak gdyby za posrednictwem formy poznawczej, ktéra pochodzi
z obrazu w zwierciadle*®.

Oprécz tych dwéch rodzajéw poznania naturalnego przystuguje aniotom tak-
ze poznanie nadnaturalne, udzielone taska Boga. Dotyczy to oczywiscie tylko
anioléw zbawionych, tych, ktére wybraty Boga, nie dotyczy wigc duchéw ztych.

Réwniez poznanie nadnaturalne dzieli si¢ na dwa rodzaje.

¥ Poznanie przez Boga rzeczy jednostkowych mozna dobrze zrozumieé przez kontrast z po-
znaniem artysty. Artysta, planujac jakie$ dzieto, zanim ono powstanie, poznaje je tylko w sposéb
ogolny, poniewaz jest on tylko tworcg formy, za$ materia jest osobno istniejacym bytem. Nato-
miast Bég, jako twérca zaréwno formy, jak i materii, poznaje od razu w swojej idei stwérczej
rzecz jednostkowa, zaréwno jej forme, jak i materie.

3Zob. ST, 1, q. 57, a. 2, co. oraz De veritate, q. 8, a. 11, co.

3Zob. 8T, 1, q. 56, a. 3, co.

3¢ Zob. tamze. Trzeba tu doda¢, ze Tomasz nie wyklucza mozliwosci ludzkiego poznania Boga
w Jego obrazie, jaki znajduje si¢ w cztowieku. Chodzi jedynie o to, ze obraz Boga w cztowieku jest
mniej wyrazny niz w aniele (,in angelis est expressior imago Dei quam in anima”, Super Sententiis,
11, d. 16, g. 1, a. 3, co.), oraz o to, ze aniot jest w wyzszym stopniu obrazem Boga (,magis est
ad imaginem Dei quam homo” — §7, I, q. 93, a. 3). Wynika to faktu, ze aniot jest obrazem
Boga cata swoja istota, poniewaz jest bytem czysto intelektualnym, natomiast w cztowieku tym
obrazem jest tylko umyst (mens) i oprécz umystu czlowiek ma takze ciato (zob. 87, 1, q. 93, a. 6).
W efekcie Tomasz podkresla, ze cztowiekowi whasciwe jest poznanie Boga réwniez z innych
bytéw stworzonych, nie tylko z obrazu w samym sobie.
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Pierwszy z nich to widzenie Bozego Stowa — widzenie, ktére aniotowie zba-
wieni dzielg ze wszystkimi innymi zbawionymi. W Slowie aniotowie poznajg
Boga w jego istocie, a przez to poznanie widzg réwniez catos¢ stworzenia®”.
Widzenie tego rodzaju doskonali ich naturalne poznanie bytéw stworzonych,
ktére posiadali juz w formach poznawczych®®. Z tego punktu widzenia wszyscy
aniotowie maja ten sam udzial w widzeniu Stowa. Jednak réwniez w widze-
niu Stowa zaznacza si¢ hierarchia anielska, aniotowie wyzsi poznaja bowiem
w Stowie w sposéb doskonalszy. Dlatego tez jest potrzeba, by wyzsi aniotowie
o$wiecali nizszych i przekazywali im poznanie, ktére czerpia z widzenia Sto-

wa®®. Jest to zgodne z zasada, ktérag Tomasz bierze od Dionizego, ze ,porzadek

hierarchiczny polega na tym, ze [...] jedni s3 o§wiecani, a inni o§wiecajg”*.

Drugi rodzaj nadnaturalnego poznania to poznanie rzeczy, ktére Bég objawia
aniolom i ktérych poznanie nie przystuguje im z natury. Objawienia te moga do-
tyczy¢ tzw. tajemnic taski lub tez porzadku Bozej opatrznosci, czyli przysztych
zdarzen przygodnych*'. Jak wynika ze stéw Tomasza w Kwestiach dyskutowa-
nych o prawdzie (q. 9, a. 2, co.), objawienie to jest zawsze przekazywane aniotom

3"W sprawie poznania Boga w istocie zob. De veritate, q. 8, a. 3, w sprawie poznania rzeczy
stworzonych w istocie Boga zob. np. De weritate, q. 8. a. 4 oraz a. 5; ST, 1, q. 58, a. 6 oraz a. 7.
W tym ostatnim artykule Tomasz podkresla, ze réwniez poznanie rzeczy w Stowie jest poznaniem
bytu rzeczy ,,0 ile go maja w swojej wlasnej naturze” (,esse rerum quod habent in propria natura”),
poniewaz Bég, widzac swojg Istote, poznaje byt rzeczy w ich wlasnej naturze (co.). Zob. takze
§T,1,q.57,a.5, co., gdzie Tomasz wyréznia dwa przedmioty poznania nadnaturalnego — Boga
istworzenia: ,Istnieje za$ i drugie poznanie aniotéw, ktére czyni je szczg$liwymi, ktérym ogladaja
oni Stowo i rzeczy w stowie” (,Est autem alia angelorum cognitio, quae eos beatos facit, qua
vident Verbum et res in Verbo”).

*8Tomasz nigdzie wprost nie méwi, jaka jest relacja miedzy poznaniem rzeczy w formach
wrodzonych a poznaniem ich w Stowie, tzn. czy np. aniol poznaje wigcej bytéw w Stowie niz
w formach wrodzonych lub czy to poznanie daje mu nows wiedz¢ na temat poznanych juz wezes-
niej bytéw. Jasne jest, ze poznanie w Stowie jest doskonalsze, poniewaz w Bogu poznaje si¢ rzeczy
blizej ich zrédta. Najwyrazniej jest to zasugerowane w De weritate, q. 8, a. 3, ad 1, gdzie Tomasz
stwierdza, ze poczatkowo aniotowie poznawali rzeczy w sobie, nast¢pnie zas poznawali je ,,0 wiele
pelniej w Stowie” (,in Verbo multo plenius cognoverunt”). Zob. takze o wzmacnianiu poznania
form naturalnych silniejszym $wiattem w De weritate, q. 8, a. 9, ad 5; oraz stwierdzenie Tomasza,
ze o$wiecanie przez wyzszego aniota nie wprowadza nowych form do intelektu aniota nizszego
(De wveritate, q. 9, a. 2, ad 10). Mozna tez dodaé, ze wigksza doskonatos¢ poznawania bytéw
w Stowie polega na tym, ze aniolowie poznaja wtedy byty w sposéb prostszy, mianowicie przez
jedna forme, jaka jest istota Boza, nie za§ przez wielo$¢ form sobie wrodzonych — zob. S7, I,
q- 12, a. 9 (t¢ ostatnia uwage zawdzigczam Janowi Maliszewskiemu).

39Zob. przede wszystkim De veritate, q. 8, a. 4, co.

#0Zob. De veritate, q. 9, a. 3, sc. oraz Pseuno-DioN1zy, De caelesti hierarchia, 3, 2.

#1Zob. odpowiednio ST} 1, q. 57, a. 5, co. oraz De veritate, q. 8, a. 12, co.
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posrednio, poniewaz wyzsi aniotowie przekazujg je aniotom nizszym, zgodnie
ze wspomniang zasada pochodzaca od Dionizego™.

IITI. AKkTUALNOSC I PROSTOTA POZNANIA ANIELSKIEGO

Poznanie anielskie, jako dziatanie wlasciwe intelektowi wyzszemu i bardziej do-
skonalemu, jest z pewnoscig o wiele prostsze niz poznanie ludzkie. Wynika to
z zasady, ze im byt doskonalszy, tym jest prostszy i tym prostszy jest sposob,
w jaki poznaje. Prostote poznania aniota wida¢ w fakcie, ze nie ma on i nie
potrzebuje zadnych wtadz zmystowych — ani zmystéw, ani wyobrazni. Ale nie
tylko wtadze poznawcze aniota wzigte jako calos¢ sa prostsze od ludzkich. Réw-
niez anielskie poznanie intelektualne jest prostsze od poznania intelektualnego
wiasciwego cztowiekowi.

Jak widzieli$my, sposéb poznawania rzeczywistosci przez duszg ludzka wy-
maga, by cztowiek miat zaréwno intelekt czynny, jak i moznosciowy. Wynika
to z faktu, ze poznawane przez nas formy s abstrahowane z materii. Tak wiec
pierwsza réznica migdzy cztowiekiem a aniotem polega na tym, Ze aniot nie
potrzebuje intelektu czynnego. Skoro od momentu stworzenia jest on napet-
niony formami, nie potrzebuje abstrahowac ich z materii, to zas jest wlasciwym
dzialaniem intelektu czynnego®.

Po drugie, nie ma w aniele réwniez intelektu moznosciowego, przynajmniej
nie w $cistym sensie tego terminu*. Wynika to z faktu, ze umyst aniota ni-
gdy nie jest niezapisang tablica; tak wigc nie wystepuje w nim pierwszy rodzaj
moznosci, czyli moznoséé¢ do zdobycia wiedzy. W tym sensie intelekt aniota jest
zawsze zaktualizowany, zawsze posiada sprawno$¢ wiedzy, habitus scientiae. Po-
nadto, intelekt aniota nigdy nie jest w moznosci w tym sensie, ze raz mysli, a raz
nie mysli; to za$ jest specyficzng cechg intelektu moznosciowego w przypadku
czlowieka — Ze niekiedy jest pusty, nie ma w nim zadnej formy. Otéz aniot za-
wsze aktualnie rozwaza jaka$ forme¢ poznawcza; tak wiec réwniez w sensie aktu
polegajacego na consideratio jego umyst jest zawsze w akcie. Trzeba tu jednak
zaznaczy¢, ze chod intelekt aniota nie ma charakteru mozno$ciowego w $cistym
sensie, tzn. nie ma takich cech jak ludzki intelekt moznosciowy, to jednak inte-
lekt anielski jest o tyle podobny do intelektu moznosciowego, ze ma moznos$¢ do
przyjecia formy®. Intelektualne poznanie aniota jest wigc podobne do ludzkiego

*Zob. De veritate, q. 8, a. 4, co. oraz ad 1, ad 4; zob. takze poswieconemu temu zagadnieniu
artykuty De weritate, q. 9, a. 1-2.

#7Zob. 8T, 1, q. 54, a. 4, co.

44Zob. tamze.

*To ma whagnie Tomasz na mysli, gdy méwi, ze aniot ma intelekt moznosciowy ,tylko réz-
noznacznie” (aequivoce), to znaczy w innym sensie niz czowiek (zob. tamze).
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w tym sensie, ze podobnie jak poznanie ludzkie polega ono na przyjeciu przez
intelekt formy inteligibilnej. Szerzej ten watek zostanie oméwiony w nastepne;j
czesci.

Trzecia réznica miedzy anielskim a ludzkim poznaniem intelektualnym pole-
ga na tym, ze aniol nie poznaje przez przechodzenie od jednej rzeczy do drugiej,
a wigc przez wycigganie wnioskéw. Ten sposéb poznania nazywa Tomasz dis-
currere lub ratiocinare (rozumowanie) i wyréznia jego dwa rodzaje: wyciaganie
wnioskéw z przestanek oraz przechodzenie od przyczyn do skutkéw™. Jest to
sposob dziatania intelektu odmienny od inselligere (rozumienia, poznania inte-
lektualnego), ktére jest prostym aktem ujmujgcym istot¢. Aniot nie potrzebuje
przechodzi¢ od zasady rozumowania do wniosku z niej ptynacego, poniewaz juz
w samej zasadzie od razu poznaje sam wniosek (dotyczy to zaréwno poznania
skutku w przyczynie, jak i poznania wnioskéw w przestance). Jedynym niezbed-
nym mu sposobem poznania intelektualnego jest wiec rozumienie (inzelligere).

Po czwarte, poznanie aniofa jest prostsze od ludzkiego réwniez z tego powo-
du, Ze aniot nie poznaje przez taczenie lub rozdzielanie*’. Ten sposéb dziatania
intelektu zachodzi u cztowieka wtedy, gdy wypowiada on zdanie stwierdzajace
jakis fakt lub podajace definicje. Jednak aniot nie potrzebuje taczy¢ podmiotu
z predykatem, poniewaz w samym poznaniu natury podmiotu poznaje on juz
wszelkie dostepne mu lub tez sprzeczne z nim predykaty. Aniotowi wystarcza
zatem poznanie, czym co$ jest, a wiec poznanie istoty, prosty akt rozumienia
(intelligere).

Wireszcie, prostota poznania anielskiego jest widoczna réwniez w tym, co
bylo juz méwione na temat poznania Boga: aniot moze poznawac¢ istote Boga,
mocg swych wiadz naturalnych, w obrazie Boga odci$nigtym w swojej istocie,
natomiast cztowiek tylko dzieki posrednictwu innych bytéw.

IV. MozN0$¢ 1 ZMIENNOSE W POZNANIU ANIELSKIM

Prostota poznania anielskiego mogtaby sugerowaé, ze w poznaniu aniotéw nie
ma zadnej domieszki moznosci, ze ich poznawanie jest czysto aktualne, a wigc
7€ nie ma w nim zadnej zmiany*®. Widzielismy wszak, ze wedtug Tomasza aniot
nie nabywa nowej wiedzy oraz ze nie jest tak, iz jego intelekt raz mysli, raz
nie mysli. Taka wizja poznania anielskiego bytaby zgodna z potocznym wyobra-
zeniem aniotéw jako bytéw znajdujacych si¢ poza czasem, a zatem wiecznych

*%Zob. §T, 1, q. 58, a. 3.

*7Zob. 8T, 1, q. 58, a. 4.

*8 Kazda zmiana w danym bycie musi wyplywaé z jakies przystugujacej mu moznosci, poniewaz
zmieni¢ si¢ mozna tylko przez przyjecie stanu, ktéry nie byt zaktualizowany, lecz w moznosci.
Tak wiec jesli poznanie aniofa jest czysto aktualne, nie moze by¢ zmienne.
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i niezmiennych®. Mieliby$my wtedy proste przeciwstawienie miedzy bytowa-
niem anioléw a bytami nalezacymi do porzadku czasowego. Do tego rodzaju
wnioskéw moga nas prowadzi¢ uwagi Tomasza na temat substancji oddzielo-
nych zawarte w Summa contra gentiles. W dwéch rozdziatach poswigconych po-
znaniu anioléw (SCG, 11, 96—97) Tomasz stwierdza, ze ,w ich dziataniu czas nie
ma zadnego znaczenia” (,intellectuali operationi eorum non admiscetur tem-
pus”, II, 96, n. 10) oraz ze ze wzgledu na fakt, ze intelekt substancji oddzielonej
jest ,ponad czasem” (,supra tempus”), musi on zawsze poznawaé w sposéb urze-
czywistniony (,semper intelligens actu”, I, 97, n. 1).

Musimy jednak pamietaé, ze w naturze aniola istnieje zmieszanie aktu i moz-
nosci. Widzieli§my to wyraznie w cytacie z De enfe omawianym na samym po-
czatku artykutu. Jak wigc nalezy rozumie¢ udzial moznosci w poznaniu aniel-
skim? I czy ten rodzaj moznosci powinien pociagaé za sobg zmiennos$¢ aniota?
Powstaje wreszcie pytanie, jak aniol moze poznawacé to, co dzieje si¢ w §wiecie
czasowym (w $wiecie bytéw materialnych), jesli jego poznanie nie ma w sobie
zadnego aspektu czasowego. Tomasz szerzej omawia te zagadnienia w Summie
teologii oraz w Kwestiach dyskutowanych o prawdzie, i stanowisko, ktére tam znaj-
dujemy, odchodzi od prostych sformutowan zawartych w SCG, by¢ moze wska-
zuje nawet na jakis§ rozwdj w jego mysleniu o aniotach.

Kategoria, ktéra opisuje sposéb trwania aniotéw i ich relacje do czasu i wiecz-
nosci, jest acvum, okreslenie thumaczone na polski jako ,wiekuisto$¢”. W Sum-
mie teologii Tomasz precyzuje, ze wiekuisto$¢ jest rézna zaréwno od wiecznosci
(aeternitas), ktéra przystuguje tylko Bogu, jak i od czasu (tempus). Mamy wigc
trzy miary trwania bytéw".

Cecha wiecznosci jest catkowita niezmienno$¢, a catkowita niezmiennosé
przystuguje tylko Bogu’!. Dlatego wieczno$¢ nie jest miarg wtasciwg aniotom,
ciatom niebieskim czy $wiatu stworzonemu jako catosci; wtasciwym im rodza-
jem trwania jest wiekuistos¢. O bytach tych mozna powiedzie¢, ze uczestnicza
one w wiecznosci i ze z tego powodu ich byt nie podlega zmiennosci czasu. Jed-
nak wiasnie ze wzgledu na fakt, ze udziat w wiecznosci jest im dany z zewnatrz,
wiasciwg im miarg nie jest wieczno$¢. Gltéwnym powodem, Ze byty te nie sg
wieczne, jest fakt, ze wszystkie majg swéj poczatek (stworzenie przez Boga).

Takie stwierdzenia znéw mogg rodzi¢ pokuse, by zaktadaé, ze anioty, przy-
najmniej w obrebie danego im trwania, s catkowicie niezmienne. Dlatego

*Chodzi tu oczywiscie tylko o wiecznosé ex parte post, czyli o fakt, ze aniot, ktéry istnieje,
nigdy nie zginie. Aniolowie nie sa bytami odwiecznymi, poniewaz zostali stworzeni i ,,byt taki
czas, ze ich nie byto”, jak méwili scholastycy. Nie przystuguje wiec im wieczno$¢ ex parte ante.

*Relacja miedzy czasem, wiecznoscia i wiekuistoscig Tomasz zajmuje sie w S7; 1, q. 10. Po-
jecie wiekuistoéci (aevum) wprowadzone jest dopiero w artykule 5 tej kwestii. Kluczowa teza, ze
niezmiennos¢ przystuguje tylko Bogu, pojawia si¢ juz w §7, 1, q. 9, a. 2.

' Zob. §T, 1, q. 10, 2. 3 oraz q. 9, a. 2.
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wypowiedzi Tomasza precyzuja, ze réwniez w bycie tych stworzeri istniejg ta-
kie aspekty, ktére podlegaja zmiennosci, a skoro istnieje w nich zmiana, to ist-
nieje w nich ,wezesniej i pézniej” (prius et posterius), a wigc pewnego rodzaju
nastepstwo chwil (successio).

Ogoélnie zagadnienie to ujmuje Tomasz w artykule po§wigconym wiekuisto-
$ci, w kwestii o wiecznosci Boga (87, 1, q. 10, a. 5). Odchodzenie od statosci ist-
nienia Boga jest stopniowalne i realizuje si¢ réznie w réznych bytach. W bytach
materialnych, czyli bytach podlegajacych czasowi, tym, co odstepuje od statosci,
jest sam ich byt; w ciatach niebieskich jest to tylko ruch z miejsca na miejsce;
natomiast w przypadku aniot6éw sg to takie aspekty jak wybér woli (electio), akty
poznawcze (intelligentiae), uczucia (affectiones), zmiana miejsca, czy tez ogélnie,
dziatania (operationes)®:

[...] wiadomo o aniotach, ze maja istnienie nie podlegajace zmianie, cho¢ zmien-
ne co do wyboru, co nalezy do ich natury, oraz, na swéj sposéb, co do poznania,
uczué i miejsc™.

Dalej, w odpowiedzi na zarzuty, Tomasz precyzuje:

[...] uczucia i akty poznawcze stworzeni duchowych, w ktérych zachodzi nastep-
stwo, mierzy si¢ czasem. [...] Istnienie ich natur mierzy si¢ wiekuistoscia, ale
ogladaniem chwaly uczestnicza w wiecznoéci®.

Réznica migdzy czasem a wiekuistoscig polega przede wszystkim na réznicy
miedzy bytami, ktére s3 tymi miarami mierzone. Czas jest miarg bytéw zmien-
nych, w wypadku ktérych zmienne sg nie tylko dziatania i ruchy, ale tez samo

2W ST, 1, q. 9, a. 2 Tomasz nie wymienia jeszcze dziatan jako ogélnej kategorii, do ktérej
nalezg rézne akty wymienione w tym artykule; to okreslenie pojawia si¢ dopiero w pézniejszych
kwestiach (zob. q. 61, a. 2, ad 2). Z pewnoscig mozna do kategorii dziatan zaliczy¢ zmiany miejsca
oraz akty poznawcze. Stowo wyjasnienia jest konieczne w przypadku ruchu aniota pod wzgledem
miejsca. Nie jest to ruch taki jak w przypadku przedmiotéw cielesnych, w przypadku aniota
jest on bowiem zwiazany ze sposobem, w jaki aniot swojg mocg porusza przedmioty materialne;
zmiana miejsca polega na przenoszeniu mocy aniota z jednego przedmiotu na drugi. I te wtasnie
procesy — zaréwno samo poruszanie, jak i zmiana miejsca — sg pewng zmiang, zachodza wigc
w czasie (zob. §T, 1, q. 53, a. 3, co.).

38T, 1, q. 10, a. 5, co. (ttum. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Trakzat o Bogu, Kra-
kéw: Znak, 1999, s. 125): ,Et similiter patet de angelis, quod habent esse intransmutabile cum
transmutabilitate secundum electionem, quantum ad eorum naturam pertinet; et cum transmu-
tabilitate intelligentiarum et affectionum, et locorum suo modo”.

*8T,1,q.10,2. 5, ad 1 (thum. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, s. 125): ,Ad primum
ergo dicendum quod creaturae spirituales, quantum ad affectiones et intelligentias, in quibus est
successio, mensurantur tempore’.
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ich istnienie; w efekcie wtasciwe tym bytom jest powstawanie i ginigcie oraz sta-
rzenie si¢ i odnowa (innovatio et veteratio). Natomiast wiekuisto$¢ jest miarg po-
$rednia, wlasciwg bytom posrednim istniejacym miedzy wiecznoscia a czasem:
ich istnienie nie ulega zmianie, nie ma wigc w nich powstawania i giniecia, nie
ma tez starzenia si¢ i odnowy; jednak ich dziatania i akty poznawcze sa zmienne,
zachodzi w nich ,wczeéniej i pézniej” oraz nastepstwo chwil (successio).

Oczywiscie teza o zmienno$ci anielskiego poznania nie oznacza, ze jest ono
zmienne pod kazdym wzgledem. W czesci III widzielismy, Ze poznanie aniel-
skie jest zawsze w akcie w odniesieniu do dwéch rodzajéw aktu: po pierwsze,
aniol zawsze posiada pewna wiedze (babitus scientiae), wige nigdy nie jest tak,
ze jest w moznosci do zdobycia wiedzy; po drugie, zawsze co$ aktualnie rozwa-
za (consideratio), wigc nigdy nie jest tak, ze jego umyst jest aktualnie pusty. Jaki
wigc rodzaj zmiennosci dopuszcza Tomasz w poznaniu anielskim?

Akt w znaczeniu consideratio wskazuje na pierwszy rodzaj moznosci w po-
znaniu aniota: aniot jest w moznosci do rozwazania raz tych form, a raz innych,
poniewaz nie jest mozliwe, by rozwazat je wszystkie réwnoczesnie®. Poznanie
aniola, i podobnie jest w przypadku intelektu ludzkiego, polega na przyjeciu
pewnej formy przez intelekt i utozsamieniu si¢ z nig. Chociaz aniot jest w sta-
nie pozna¢ wiele rzeczy za posrednictwem jednej formy, to jednak intelekt anio-
ta, podobnie jak intelekt ludzki, przyjmuje zawsze tylko jedna forme w jednym
momencie. Wynika z tego, ze poznanie aniota nie jest czysto aktualne, ponie-
waz intelekt, poznajac dang forme, jest w moznosci do poznania innych form.
Z nastgpstwa form w umysle aniota powstaje zmienno$é, a z niej pewien rodzaj
uplywu czasu, nastepstwo chwil, ,wczesniej i pézniej”.

Tlustracja, ktéra pomaga lepiej zrozumie¢ mozno$é¢ i zmiennosé, z jaka mamy
tu do czynienia, jest przypadek cial niebieskich. Zachodzi dos¢ $cista analogia
miedzy poznaniem anielskim a ruchem tych ciat, do ktérych zreszta Tomasz lu-
bi poréwnywaé byty duchowe®®. Ciato niebieskie jest zawsze w ruchu i ten ruch
jest niezmienny, wigc w pewnym sensie ciato niebieskie jest zawsze w akcie; ale
z drugiej strony jest ono zawsze w moznosci do bycia w tym lub w innym miej-
scu, poniewaz moze si¢ znajdowac tylko w jednym miejscu réwnocze$nie, nie
za$ we wszystkich naraz. Tak samo poznanie aniota jest zawsze akcie, poniewaz
aniol zawsze mysli, ale tez jest zawsze w moznosci, poniewaz nie moze mysle¢
o wielu formach réwnoczesnie®”. Mozna dodaé, ze to samo dotyczy innych jego

>>Zob. De veritate, q. 8, a. 14, co.; ST, 1, q. 58, a. 1, co.

*¢Zob. 8T, 1, q. 10, a. 5 (analiza pojecia wickuistoéci przez odwolanie si¢ do relacji ciat nie-
bieskich i czasu); q. 58, a. 1 (analogia miedzy poznaniem anioléw a ruchem cial niebieskich;
q- 58, a. 3 (doskonatos¢ aniotéw w obrebie bytéw duchowych analogiczna do doskonatosci ciat
niebieskich w obrebie ciat).

>"Trzeba tu jeszcze raz zaznaczyé, ze nie wyklucza to poznania wielu rzeczy réwnoczesnie:
wigze si¢ to z powszechnoscia form, ktére aniot poznaje, zob. 87, 1, q. 58, a. 2, co.
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dzialan, poniewaz réwniez w tej sferze mozna wyréznié nastepstwo i zastepowa-
nie jednych dziatan przez inne; co wigcej, Tomasz stwierdza, ze nawet w obrebie
jednego dziatania aniota mozna wyrézni¢ rézne chwile, jego poczatek, trwanie
i koniec®.

Rozwazanie form to nie jedyny rodzaj zmiennosci, jaki cechuje poznanie
anielskie. W obrebie naturalnych mocy poznawczych aniota jego poznanie jawi
si¢ jako zmienne réwniez z uwagi na rzeczy jednostkowe. Tomasz jasno stwier-
dza, ze aniot nie poznaje zdarzen przysztych przygodnych, poniewaz jest to wy-
taczna prerogatywa Boga®. Aniot moze co prawda poznawaé rzeczy przyszte
w ich przyczynach, i czyni to o wiele doskonalej niz intelekt ludzki, nie moze
jednak poznawa¢ ich samych w sobie. Z tego jednak wynika, Ze moze pozna-
wad tylko te rzeczy, ktére koniecznie nastapia, to znaczy te, ktérych przyczyny
juz istniejg. Tomasz precyzuje, ze poznanie rzeczy jednostkowych i przygod-
nych przez aniota zalezne jest od tego, czy one aktualnie istniej3®®. Poznanie
anielskie jest wiec do pewnego stopnia zalezne od czasu, ktéry panuje w swiecie
rzeczy materialnych. A zatem réwniez z tego wzgledu mozna w nim wyréznié
pewng mozno$¢ 1 zmiennosc.

Tomasz, rozwazajac bardziej szczegétowo relacje aktu i moznoséci w poznaniu
aniola, dodaje jeszcze jeden rodzaj zmiennosci, tym razem dotyczacy juz pozna-
nia, ktére wynika z taski, a nie z natury. Otéz intelekt aniofa jest w moznosci
do poznania tych rzeczy, ktére Bég mu objawia; nie zawsze poznaje je w akcie,
poniewaz to Bég decyduje, kiedy i co powinien mu objawi¢®!. Réwniez tutaj za-
tem nie wyste¢puje tylko sam akt. Natomiast jesli chodzi o widzenie Stowa, ktére
stanowi o szczesliwosci aniotéw, Tomasz podkresla, ze ten rodzaj poznania jest
w aniotach zawsze w akcie, poniewaz aniolowie zawsze, odkad dostapili stanu
szczesliwosci, poznaja w Stowie®. Jest to wigc ten rodzaj poznania anielskiego,
dzigki ktéremu aniol moze uczestniczyé w wiecznosci i niezmiennoéci Boga
W jeszcze Wyzszym stopniu, niz przystuguje mu to z natury®. Z natury aniot
uczestniczy w wiecznoéci Boga swoim bytem, dzigki temu jego byt pozostaje
niezmienny oraz nie ma korica w czasie; wraz z wyborem Boga i dostapieniem
zbawienia aniot otrzymuje mozliwo$¢ widzenia Stowa, ktére jeszcze bardziej

8Zob. §T, 1, q. 53, a. 3, s.c. oraz co.

%Zob. §T, 1, q. 57, a. 3.

% Tamsze, co.

#1Zob. ST, 1, q. 57, a. 5.

©2Zob. 8T, 1, q. 58, a. 1, co.

SW ST, 1, q. 10, a. 3, co. Tomasz stwierdza, ze niektére byty ,posiadaja niezmienno$é ist-
nienia albo dziatania, jak aniotowie i zbawieni, ktérzy karmig si¢ Stowem” (,inquantum habent
intransmutabilitatem vel secundum esse, vel ulterius secundum operationem, sicut angeli et beati,
qui Verbo fruuntur”). Czyli nie wszystkie dzialania aniofa s3 objete zmiennoscia.
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zbliza go do wiecznos$ci Boga, pozwala uczestniczy¢ w jego wiecznosci intelek-
tem i wolg.

V. PROBLEM RELACJI ANIOLOW DO CZASU

Zmienno$¢ poznania anielskiego kaze nam jeszcze raz postawic pytanie o relacje
aniotéw do czasu. Jak juz widzieliSmy, w Trakzacie o Bogu (kwestia 10) Tomasz
stwierdzil, ze anielskie akty poznawcze oraz inne dzialania mierzy si¢ czasem.
Jak to jest jednak mozliwe, jesli czas w sensie $cistym to ruch rzeczy material-
nych, mierzony ruchem ciat niebieskich?

Okazuje si¢, ze wtasnie w kwestiach poswigconych poznaniu aniotéw (kwe-
stie 54-58) Tomasz precyzuje swoja nauke o zmiennosci, jaka dotyka byty, kt6-
rych istnienie mierzy si¢ wiekuistoscia (aevum). Z wypowiedzi Tomasza w Trak-
tacie 0 Bogu mogto wynika¢, Ze czas jest pojeciem jednoznacznym i ze istnieje
tylko jeden czas — czas bytéw materialnych mierzony ruchem cial niebieskich.
Natomiast Traktat o aniofach precyzuje, ze wzmianka o czasie mierzacym uczu-
cia i dziatania bytéw duchowych wprowadza inny rodzaj czasu; w efekcie oka-
zuje sie, ze pojecie czasu jest bardziej ztozone, a czas bytéw materialnych nie
jest jedyng miarg tego rodzaju.

W artykule poswieconym relacji ruchu aniotéw do czasu (q. 52, a. 3 Czy ruch
aniolow odbywa sig¢ w jednej chwili?) Tomasz stwierdza, ze kazdy ruch jest w cza-
sie, nawet ruch aniota, poniewaz jest w nim ,wczesniej i péZniej”®*. Stad tez nie
mozna twierdzi¢, ze w ruchu aniota nie ma réznych momentéw trwania, poczat-
ku, §rodka i korica. Gtéwna dystynkcja, ktéra stuzy Tomaszowi do odréznienia
ruchu aniota od ruchu ciat, jest pojecie ruchu nieciaglego. Pod koniec prezenta-
cji wlasnego stanowiska Tomasz precyzuje mysl o czasowosci aniota w sposéb

nastepujacy:

[...] ten czas [w ktérym jest ruch aniota], czy jest czasem cigglym czy nie, nie
jest tym samym co czas, ktéry mierzy ruch nieba i ktérym si¢ mierzy wszystkie
rzeczy cielesne, ktére majg zmiennos¢ z ruchu nieba. Ruch aniota bowiem nie
zalezy od ruchu nieba®.

W jednej z dalszych kwestii Tomasz odnosi to zagadnienie bezposrednio do po-
znania aniofa i do jego zmiennosci. Fakt, Ze poznanie anielskie jest zmienne

#4Zob. ST, 1, q. 53, a. 3, s.c.

8T, 1, q. 53, a. 3, co. (ttumaczenie wedtug: Tomasz z AkwiNu, Summa teologiczna, t. 111
O aniotach, ttum. Z. Wiodkowa, Krakéw 1933, s. 35): ,Sed istud tempus, sive sit tempus con-
tinuum sive non, non est idem cum tempore quod mensurat motum caeli, et quo mensurantur
omnia corporalia, quae habent mutabilitatem ex motu caeli. Motus enim angeli non dependet ex
motu caeli”.
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w czasie, jest tu stwierdzony explicite, podobnie jak teza Tomasza, ze czas mie-
rzacy te akty poznawcze nie jest czasem cial materialnych:

Nalezy powiedzieé, ze chociaz intelekt aniola jest ponad czasem, ktérym mierzy
si¢ ruchy cielesne, jest jednak w intelekcie anielskim czas polegajacy na nastep-
stwie uje¢ intelektualnych. Zgodnie z tym méwi Augustyn: Bdg w czasie porusza
stworzenia duchowe. Tak wigc, skoro w intelekcie anielskim zachodzi naste¢pstwo,
nie wszystko, co dzieje sic w catym czasie, jest mu obecne®®.

I ostatecznie ujmuje to samo zagadnienie w sposéb bardziej ogdlny, wprowa-
dzajac az trzy rodzaje czasu:

Aniot jest ponad czasem, ktéry jest miarg ruchu nieba, poniewaz jest ponad
wszelkim ruchem natury cielesnej. Jednak nie jest ponad tym czasem, ktéry jest
miarg nastepstwa jego bycia po jego niebyciu, a takze tego, ktéry jest miarg na-
stepstwa, ktére wystepuje w jego dziataniach®”.

Te trzy cytaty pokazujg, ze cho¢ prawdziwe jest stwierdzenie, ze aniot jest ponad
czasem, to odnosi si¢ ono tylko do czasu bytéw materialnych. Widzimy tu réw-
niez, ze kluczowq kategoria wprowadzajaca czasowos¢ aniotéw jest nastgpstwo
chwil (successio). Czym jednak jest ten inny rodzaj czasu przystugujacy aniotom?
Czy kazda istota duchowa mierzy go swoimi wiasnymi ruchami i dziataniami,
tak ze jest on rézny dla kazdej istoty, czy tez jest w nim jakas obiektywna miara,
jedna dla wszystkich istot duchowych?

Znéw pewne sugestie na ten temat mozemy znalez¢ w kwestii o wiecznosci
Boga (87, kwestia 10). Tomasz w artykule 6 zastanawia si¢, czy wiekuistos¢,
jako miara bytéw znajdujacych sie migdzy wiecznoscig Boga a przemijalnoscia
cial, jest jedna, czy tez istnieje ich wiele®®. W znalezieniu odpowiedzi na to
pytanie pomaga nam analogia z czasem i z ciatami niebieskimi. Czas cial pod-
ksiezycowych jest mierzony ruchem cial niebieskich, poniewaz ciata te sa naj-
doskonalsze w obrebie cial materialnych, a ich ruch jest najbardziej regularny

¢ 87,1,q.57,a.3,ad 2 (thum. Z. Wiodkowa, s. 66; przektad nieznacznie zmodyfikowany): ,Ad
secundum dicendum quod, licet intellectus angeli sit supra tempus quo mensurantur corporales
motus, est tamen in intellectu angeli tempus secundum successionem intelligibilium conceptio-
num; secundum quod dicit Augustinus, VIII super Gen. ad litt., quod Deus movet spiritualem
creaturam per tempus. Et ita, cum sit successio in intellectu angeli, non omnia quae aguntur per
totum tempus, sunt ei praesentia’.

78T, 1, q. 61, a. 2, ad 2 (thum. Z. Wtodkowa, s. 108; przektad nieznacznie zmodyfikowany):
»Ad secundum dicendum quod angelus est supra tempus quod est numerus motus caeli, quia est
supra omnem motum corporalis naturae. Non tamen est supra tempus quod est numerus succes-
sionis esse eius post non esse, et etiam quod est numerus successionis quae est in operationibus
eius. Unde Augustinus dicit, VIII super Gen. ad litt., quod Deus movet creaturam spiritualem per
tempus”.

®Zob. ST, 1, q. 10, a. 6, co.
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i niezmienny. Tym samym ciala niebieskie i ich ruch mogg stanowi¢ punkt od-
niesienia dla innych ruchéw. W przypadku bytéw duchowych powstaje zatem
pytanie, czy réwniez one tworzg hierarchi¢; gdyby odpowiedz byla negatyw-
na, kazdy byt duchowy miatby swoja miare, swoja wiekuisto$¢. Jednak Tomasz
pokazuje, Ze taka hierarchia istnieje®. Skoro tak jest, to miarg trwania bytéw
wiekuistych, miara, ktéra jest jedna i ta sama dla wszystkich bytéw duchowych,
jest ruch pierwszego bytu duchowego. Tym, co jednoczy wszystkie ruchy anio-
téw oraz dusz zbawionych i nadaje im wspélny punkt odniesienia, jest ruch
pierwszej istoty duchowej, intelektu, ktdry stoi najblizej Boga. T¢ analogie mig-
dzy swiatem duchowym i cielesnym mozna zreszta poprowadzi¢ jeszcze dale;.
W systemie sfer niebieskich ruch przekazywany jest stopniowo od sfery najdal-
szej 1 najdoskonalszej do sfery najblizszej $wiatu podksiezycowemu. Podobnie
jest w hierarchii istot duchowych: duchy wyzsze przekazuja objawienia, tajem-
nice i przykazania Boze duchom nizszym, wprawiajac je tym samym w ruch
i organizujac ich dziatanie™.

Drugie pytanie, ktére nasuwa si¢ w zwigzku z relacja aniotéw do czasu, do-
tyczy ktopotliwego zagadnienia poznania rzeczy bedacych w czasie, rzeczy na-
lezacych do $wiata materialnego. Gdy Tomasz stwierdza, ze aniot poznaje rze-
czy poszczegélne przez wrodzone sobie formy poznawcze (species), zasadniczo
najprostszym sposobem, w jaki mozemy sobie to wyobrazié, jest przyjecie, ze
w formie tego rodzaju zawarte sg juz z gory wszystkie jednostkowe stany wia-
$ciwe danemu bytowi. Sugeruje to sam Tomasz, méwiac, ze aniot w rozwazanej
przez siebie formie gatunkowej widzi réwniez wszystkie przypadiosci tych by-
téw, ktére podpadaja pod te forme”. Nie mozemy jednak przyjaé, ze w formie
poznawczej aniol poznaje wszystkie jednostkowe stany poszczegélnych indy-
widuéw, ktére przybieraja one i przybiera¢ beda przez cate swoje zycie. Odpo-
wiedz Tomasza na pytanie o poznawanie przysztych zdarzen przygodnych jest
jasna: aniol nie poznaje przysztosci, tylko stopniowo si¢ ona przed nim odstania,
w miare jak staje sie terazniejszoscig, czyli bytem”. Powstaje w tej sytuacji wat-
pliwos¢, jak rozumie¢ te zalezno$¢, skoro rzeczywisto$¢ materialna nie ma wply-
wu przyczynowego na wladze poznawcze aniota.

69 Scisle rzecz biorac, w tym artykule Tomasz tylko zaktada istnienie takiej hierarchii, stwierdza
mianowicie, Ze jest to opcja bardziej prawdopodobna. Wykazanie tej tezy zapowiada w péZniej-
szych kwestiach (87, 1, q. 47, a. 2).

°Zob. De veritate, q. 9, a. 1-3.

1 'Zob. De veritate, g 8,2a.11, ad 9. Tomasz stwierdza réwniez, ze ,aniol przez to, czym rzecz
jest, poznaje wszystkie zdania nalezace do tej rzeczy” (,per quod quid est rei cognoscunt omnes
enuntiationes ad illam rem pertinentes”; §7, I, q. 58, a. 5, co.).

2 Gléwne ujecia tego problemu to ST, 1, q. 57, a. 3, co. oraz De weritate, q. 8, a. 12, co. Jed-
nak ujecie zagadnienia poznania bytéw w kategoriach podobieristwa i bytu znajduje si¢ przede
wszystkim w De wveritate, q. 8, a. 9, ad 3; q. 8, a. 12, ad 1 oraz 8T, 1, q. 57, a. 3, ad 3.
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Gléwnym czynnikiem, do ktérego Tomasz odwotuje si¢ przy rozwigzaniu te-
go problemu, jest stwércze dziatanie Boga. Tomasz zaznacza, ze zasada pozna-
nia jest podobieristwo, to za§ moze mie¢ dwojaki charakter: podobne sg rzeczy,
z ktérych jedna jest przyczyna drugiej, lub tez takie, ktére maja wspdlng przy-
czyng. Jesli wykluczymy oddziatywanie rzeczy na anioléw, pozostaje nam druga
mozliwo$¢”. Adekwatno$é poznania rzeczy materialnych przez aniotéw bierze
si¢ wigc z faktu, ze formy, przez ktére aniotowie poznaja, i byty, ktére sa za ich
posrednictwem poznawane, pochodza od wspélnego zZrédta — Boga stwércy”™.

Ten obraz przestaje by¢ jednak prosty, gdy rozwazamy poznawanie przez
aniola rzeczy zmieniajacych si¢ w czasie. Cho¢ Tomasz zaznacza, ze w aniele
nie dokonuje si¢ zmiana, jesli chodzi o jego wiedze¢ (scientia), to niemniej z jakas
zmiang mamy tu do czynienia, skoro w pewnym momencie niektére aspekty rze-
czy istniejacych w czasie nie s dla aniota poznawczo dost¢pne, w nastgpnym
jednak stajg si¢ takie”. Tomasz stwierdza, ze to rzecz materialna si¢ zmienia,
przez to, ze uzyskuje forme, staje si¢ jakims okreslonym bytem i w efekcie za-
czyna ,podpada¢” pod poznanie aniota’. Wydaje si¢ jednak, ze nie usuwa to
problemu. Jesli w formach poznawczych aniota znajduja sie takie aspekty rzeczy
jednostkowych, ktére sa w tych formach zawarte tylko implicite i ktére odstania-
ja sie stopniowo réwnolegle z uptywem czasu, to musi by¢ co$, co je aktualizuje.
Tym czym$ moze by¢ tylko dziatanie Boga, skoro rzeczy materialne nie majg
wplywu na poznanie anioléw.

Bezposrednia ingerencja Boga w poznanie anielskie przywodzi na mysl nie-
ktére nowozytne koncepcje epistemologiczne, takie jak okazjonalizm Malebran-
che’a i teoria ,,harmonii przedustawnej” Leibniza, ktére miaty na celu rozwia-
zanie trudnosci zawartych w Kartezjaniskiej teorii relacji migdzy duchem a cia-
tem. U Tomasza tego rodzaju koncepcja jest moze bardziej uzasadniona, po-
niewaz aniotowie stanowig u niego (jak i w calej metafizyce $redniowieczne;j)
bardzo wyraznie wyrézniona grupe bytéw — sa to byty, ktére sg szczegdlnie
blisko Boga. Ingerencje Boga w pewien sposéb ttumaczy réwniez pojecie stwa-
rzania, ktére odgrywa istotng role w opisie poznania anielskiego: jak wiadomo,
w teorii Tomasza B6g nie tylko stwarza byty, ale réwniez przez caly czas ich
trwania zachowuje je w istnieniu’’; jesli wiec Tomasz poréwnuje wlanie form

3Zob. De veritate, q. 8. a. 8, co.

"*Niekiedy Tomasz, id3c za sformutowaniami Augustyna z komentarza do Ksiegi Rodzaju,
moéwi o trzech sposobach istnienia rzeczy: w Bogu, we wiasnej naturze i w poznaniu substancji
duchowych (zob. np. 8T, 1, q. 56, a. 2, co,; q. 57, a. 1, co.). W tych cytatach wspdlnota zré-
dta, jakim jest stwércze Stowo Boga, jest podkreslona bardzo dobitnie. Zob. takze AuGUSTYN,
Komentarz stowny do Ksiggi Rodzaju, 11, 8.

> Na temat niezmiennosci wiedzy aniota zob. ST, 1, q. 58, a. 1, co.

7¢Zob. ST, 1, q. 57, a. 3, ad 3 oraz De veritate, q. 8, 2. 9, ad 3; q. 8, a. 12, ad 1.

"7Zob. 8T, 1, q. 9, a. 2, co.
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poznawczych w intelekt aniota do stwarzania bytéw, to odpowiednikiem zacho-
wania ich w istnieniu jest stala aktualizacja poznania anielskiego w odniesieniu
do rzeczy zmieniajacych si¢ w czasie.

Nadal jednak, trzeba przyznaé, pozostaje pewne napiecie migdzy stwierdze-
niem Tomasza, ze wiedza aniota si¢ nie zmienia, a przyjeciem, ze jakas zmiana
pod wpltywem czasu w poznaniu aniota zachodzi. By¢ moze to napiecie wyda si¢
mniejsze, jesli dostrzezemy, ze zmiana ta ma w poznaniu aniota wylacznie cha-
rakter przejscia od moznosci do aktu, mianowicie aktualizacji i modyfikacji pew-
nej uprzednio istniejacej wiedzy. Otéz nic nie stoi na przeszkodzie, by uznag,
ze aniol poznaje od razu wszystkie m o zliwe stany danej rzeczy, w tym réwniez
te przyszte. Tomasz czgsto podkresla, ze aniot poznaje w sposéb doskonaty te
skutki, ktére zawieraja si¢ w przyczynach, tzn. te, ktére nastapia w sposéb ko-
nieczny’®; nie ma zatem przeszkéd, by aniot znat wszystkie mozliwe scenariusze,
jakie dotycza danego bytu réwniez w jego stanach przygodnych. W takiej sytu-
acji niewiedza aniofa nie polega na tym, ze nie wie on, jakiego rodzaju stany
beda mialy miejsce w przysziosci, ale na tym, ze nie wie, ktére z nich si¢ fak-
tycznie zrealizujg. Aktualizacja wiedzy aniota polega wiec na tym, ze do dane;j
sytuacji w umysle aniota, poznawanej juz uprzednio jako pewna dopuszczalna
mozliwo$¢, dotacza sie informacja, ze ta dana sytuacja stala si¢ faktem, zostata
zrealizowana. Odnoszac to do stynnej dystynkeji Tomasza, mozemy powiedzied,
ze aniotowi od poczatku przystuguje wiedza na temat istoty rzeczy jednostko-
wych oraz istoty ich wszystkich stanéw, koniecznych i przygodnych, natomiast
nie przystuguje mu wiedza o istnieniu tych standw, jest ona odstaniana dopiero
stopniowo w miare uptywu czasu.

Dziatanie Boga w tym przypadku jest w gruncie niczym innym jak odstania-
niem przed aniotem porzadku Bozej opatrznosci — wszak to opatrznosé¢ roz-
strzyga, ktére z nieskoriczonej mnogoséci wydarzen faktycznie dojda do skutku.
Tomasz kilka razy porusza watek poznania planu opatrznosci przez aniotéw,
czyni to jednak zawsze w kontekscie widzenia Stowa oraz objawien, jakie sg
dostepne aniotom”. Réznica bytaby wiec taka, ze w przypadku poznania rze-
czy w formach oraz aktualizacji ich przygodnych aspektéw przez Boga mamy
do czynienia z naturalnym poznaniem porzadku opatrznosci, za§ w pozostatych
przypadkach — z poznaniem wynikajacym z taski.

Na koniec analizy problemu poznania przyszlosci warto zwréci¢ uwage na
jeszcze jedng rzecz: sposéb, w jaki Tomasz ujmuje ten problem, wskazuje na

8Zob. De veritate, q. 8, a. 12.

O opatrznoéci w poznaniu aniotéw zob. ST, 1, q. 57, a. 5, co.; De veritate, q. 8, a. 4,ad 1; q. 8,
a. 12, co. Fakt, ze temat opatrznosci pojawia si¢ réwniez w artykule rozwazajacym problem po-
znania przyszioéci (zob. De veritate, q. 8, a. 12, co.), moze potwierdzad interpretacje, ze poznanie
rzeczy w czasie jest jako§ powigzane z poznaniem opatrznosci.
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istotng zalezno$¢ bytu aniota od uptywu czasu bytéw materialnych. Okazuje
si¢ zatem, ze jest on zalezny nie tylko od czasu bytéw duchowych, o ktérym
moéwilismy na poczatku czgsci V. Gdy Tomasz omawia temat poznania zdarzen
przysztych w Traktacie o aniofach, stwierdza, ze tylko Bég, dzieki prostocie swej
wiecznosci, jest ,obecny wobec catego czasu” (,adest toti tempori”)®°. Natomiast
dla aniota nie jest to mozliwe, o czym decyduje zmiennos¢ jego poznania:

Tak wigc, skoro w intelekcie anielskim zachodzi nastgpstwo, nie wszystko, co
81

dzieje si¢ w calym czasie, jest mu obecne®".
Wynika z tego, ze aniolowie sa wspétobecni zawsze tylko jednej danej chwili
w $wiecie materialnym. Mimo ze Tomasz méwi tu wyraznie o uwarunkowa-
niach poznawczych, wydaje si¢, ze Zrédlem takiej relacji aniota do czasu jest
jego status bytowy, a wiec jego podatnos¢ na zmiang. Okazuje si¢ zatem, ze ten
,nasz” czas jest rtéwniez w jakims§ stopniu czasem aniotéw.

V1. ZAKONCZENIE

Na zakoriczenie rozwazan o akcie i moznosci w poznaniu anielskim chciatbym
postawi¢ pytanie o filozoficzne znaczenie angelologii Tomasza z Akwinu. Czy
jego nauka o aniotach, a w szczegéSlnosci jego tezy o sposobie poznawania anio-
téw maja jakie$ ogélne znaczenie dla filozofii, czy raczej naleza do tej czesci
twérczosci Tomasza, ktéra ma charakter czysto teologiczny? Czy mozemy od-
nalez¢ w tej nauce jaka$ prawde, ktéra moze by¢ wazna réwniez dzisiaj dla naszej
wizji rzeczywistosci?

Niewatpliwie tematyka bytéw anielskich jest w $cisty sposéb powigzana
z chrze$cijariskimi prawdami wiary, a w konsekwencji z teologicznymi zainte-
resowaniami Tomasza. Jednak sposéb, w jaki Tomasz ujmuje to zagadnienie,
sprawia, ze w jego nauce o aniotach mozemy odnalez¢ wiele istotnych tez fi-
lozoficznych. Co wiecej, wtasnie tezy o poznaniu anielskim ukazujg w sposéb
bardzo wyrazisty pewne ogélne cechy filozofii Tomasza. Sadzg, ze filozoficzne
znaczenie angelologii Tomasza mozna pokaza¢ na wiele sposobéw, ja jednak
chciatbym tutaj ograniczy¢ sie jedynie do dwdéch jej aspektow.

Po pierwsze, Tomaszowa nauka o aniotach ujawnia, jak ogromna jest war-
to$¢ bytu jednostkowego, tego, co szczegétowe i pojedyncze; wszystkie uwagi
Tomasza na temat poznania aniotéw, ale takze na temat poznania bytéw przez
Boga, pokazuja, ze dla Tomasza jedynym wartosciowym sposobem poznania

80Zob. 8T, 1, q. 57, a. 3, co.

8187, 1, q. 57, a. 3, ad 2 (thum. Z. Wlodkowa, s. 66; przektad nieznacznie zmodyfikowany):
»Et ita, cum sit successio in intellectu angeli, non omnia quae aguntur per totum tempus, sunt ei
praesentia’.
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jest poznanie jednostek, a wigc poznanie bytu w catej jego konkretnosci, ,tu i te-
raz” (hic et nunc). Dobrym przykladem sa cytowane wyzej fragmenty z dzietka
O substancjach czystych. Taka perspektywa Tomasza jest waznym $wiadectwem
tego, jak daleko jest on od myslenia Platonskiego, gdzie najwazniejsze byto-
wo i poznawczo sg ogélne idee, nieposiadajace indywidualnego charakteru. Ale
jest on daleko réwniez od myslenia Arystotelesa, ktory uznawal, ze bég (,nie-
ruchomy czynnik ruchu”) sprawuje opatrzno$¢ tylko nad gatunkami, nie nad
jednostkami®.

Po drugie, nauka o intelektach oderwanych odgrywa w filozofii i teologii To-
masza zasadniczg rolg, gdy przychodzi mu broni¢ zasady, ze potaczenie duszy
ludzkiej z ciatem jest dobre dla duszy. Tomasz, jak wiadomo, byt zdecydowa-
nym obroricg tezy, ze cztowiek stanowi naturalng jedno$¢ duszy i ciata i ze obec-
nos$¢ wciele nie jest dla duszy ludzkiej kara, ale jest czyms dla niej dobrym i zba-
wiennym®?. Te teze Tomasz glosit nie tylko wbrew koncepcjom platoriskim, ale
tez wbrew niektérym innym chrzescijadskim myslicielom, takim jak autorzy
nalezacy do nurtu franciszkarskiego. Kluczowym elementem w obronie tej te-
zy jest u Tomasza koncepcja hierarchii bytéw duchowych. Odwotujac si¢ do
tej hierarchii i wskazujac na dusze ludzka jako najnizszy stopieni tego dlugiego
ciggu bytéw, Tomasz byt w stanie pokazaé, ze wlasnie z uwagi na takie usytu-
owanie lepiej jest dla duszy ludzkiej potaczy¢ si¢ z ciatem ludzkim, niz nie mie¢
ciata. Powodem jest fakt, ze cialo ludzkie (i to takie ciato, jakie mamy, ztozone
z mieszaniny czterech elementéw i obdarzone odpowiednimi organami) jest ta
czeécig naszego bytu, ktéra umozliwia nam poznanie przez zmysty®*. A wiasnie
poznanie zmystowe daje nam, ludziom, mozliwo$¢ poznac rzeczy takie, jakimi
sa, w calej ich jednostkowosci i szczegétowosci; bez poznania zmystowego, jak
zaznacza Tomasz, nasze poznanie, zdane na nasz staby intelekt, bytoby zawsze

tylko ,,ogélnikowe i niewyrazne”®”.

82U Arystotelesa teza o opatrznoéci gatunkowej, podobnie jak wiele innych tez, jest tylko
zasygnalizowana. Jej rozwinigcie zawdzigczamy komentatorowi Aleksandrowi z Afrodyzji, zob.
T. TruryN, Esencjalizm Aleksandra z Afrodyzji — jeden z nurtéw starozytnego arystotelizmu, ,Stu-
dia Antyczne i Mediewistyczne”, 13 (2015), s. 41-53.

8Zob. ST, 1, q. 76, . 5.

8 Tamze.

87Z0b. ST, 1, q. 89, a. 1.
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ACTUALITY AND POTENTIALITY
IN THOMAS AQUINAS DOCTRINE
OF ANGELIC COGNITION

SuUMMARY

The topic of this paper is Aquinas’ doctrine of angelic cognition. Its point of
departure is the importance of the opposition between actuality and potentiality
in angelic cognition. This perspective enables us to see how the differentiation
of cognitive powers in terms of actuality and potentiality becomes the basis for
the emergence of the angelic hierarchy. Also, it allows us to stress the contrast
between human and angelic cognitive powers.

One of the particular problems which arise within the discussion of angelic
cognitive powers is the relation between angels and the order of time. Aquinas’
remarks about their cognition show that angels also participate to some extent
in the order of time. Furthermore, he unequivocally states that angels are able
to cognize particular material entities that change within time. This poses some
difficulties for Aquinas’ doctrine that are dealt with in the second part of the

paper.
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